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Kaupunginvaltuusto on pééattinyt 1) hyviksyd Rouskis Oy:n ja Turun Seudun
Jatehuolto Oy:n yhdistymisen, yhdistymissopimuksen ja sen liitteend olevan
osakassopimusluonnoksen ja fuusion jilkeisen Lounais-Suomen Jétehuolto
Oy:n yhtidjarjestysluonnoksen ja 2) siirtdd Salon kaupungin jatehuollon palve-
lutehtivit jéatelain 43 §:n 1 momentin mukaisesti yhdistymisen jilkeiseen yh-
tioon yhdistymissopimuksessa sovitulla tavalla.

P&itos on kumottava.

Asian kisittelyyn on osallistunut esteellisid henkilditd. Saija Karnisto on ollut
Rouskis Oy:n hallituksen jésen ja on esteellisend osallistunut asian kédsittelyyn
kaupunginhallituksessa 6.5.2013 ja 17.3.2014. Karnisto on ollut esteellinen
kuntalain 52 §:n 4 momentin ja hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan pe-
rusteella.

Kuntalain 52 §:n 4 momentti on poikkeus yhteisdjddvin padsdannosti. Poik-
keusta on tulkittava suppeasti. Kun esteellisyyssddnndksid vuonna 2007 vél-
jennettiin, lainsddtdjan tarkoitus oli parantaa kunnan mahdollisuuksia konser-
nijohtamiseen. Téssa ei ole kysymys lainsddtdjan tarkoittamasta tilanteesta.
Kaupunki ei ohjaa Rouskis Oy:n rahoitusta, taloutta ja toimintaa poikkeuksen
edellyttimalld tavalla, vaan yhtion etu ja tahto ohjaavat kaupungin paatoksen-
tekoa. Lakisédteisten palveluiden hoitaminen ei edellytéd fuusiota, kaupunki ei
rahoita palveluita, ja yhtion toiminta painottuu lakisdateisten palveluiden lisdk-
si vahvasti markkinaehtoiseen toimintaan. Lahtokohtaisesti yhteisojddvia kos-
kevan poikkeuksen soveltaminen edellyttdisi kunnan merkittdvin rahoituksen
lisdksi, ettd toiminnan ja talouden seki rahoituksen ohjauksen vililld on ole-
massa suora kausaalinen yhteys.
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Lainmuutoksen tavoitteen mukaista yhteyttd rahoituksen, toiminnan ja talou-
den vililld ei Salon kaupungin ja Rouskis Oy:n kesken ole olemassa. Talloin
tulkinnan esteellisyyden olemassaolosta on oltava lahempéné yhteis6jdédvin
padsddntod kuin poikkeusta. Salon kaupungin ja Rouskis Oy:n edut ovat erilai-
sia, jolloin ristiriita etujen vililld syntyy herkemmin ja asian késittelyn tasa-
puolisuuden vaatimus on laajempi. Kyseisessd asiassa etujen vililld on selked
ristiriita. Luottamuksen sdilyminen kaupungin paitoksentekoon edellyttda ta-
sapuolisuuden laajempaa huomioon ottamista ja myds hallintolain 28 §:n 7
kohdan yleislausekkeen soveltamista.

Samalla perusteella esteellinen kuin Karnisto on kaupunginhallituksen ko-
kouksissa 27.5.2013 ja 17.3.2014 ollut yhtion hallituksen varajésen ja kaupun-
ginhallituksen jdsen Osmo Friberg.

Yhtion hallituksen puheenjohtaja Marjatta Hyttinen seka hallituksen jasenet
Matti Varajérvi ja Harri Lindholm ovat olleet esteellisid késittelemédén fuusio-
asiaa kaupunginvaltuustossa samoin kuin Karnisto ja Fribergkin. Padtoksesta
on saattanut koitua heille henkilokohtaista hyotyé tai haittaa osakeyhtion halli-
tuksen jasentd koskevien vastuuvapausméiéraysten johdosta.

Lisdksi kaupunkikehityspaillikké Mika Mannervesi on ollut esteellinen osal-
listumaan asian valmisteluun kaupunginhallituksen kokouksessa 17.3.2014,
koska hén oli ollut 25.6.2012 nimettyni kaupungin edustajana fuusioselvitysti
koskevassa ohjausryhméssa ja kaupunginhallituksen 6.5.2013 edellytettyé sel-
vityksen tekemistd fuusion vaihtoehdoista Mannerveden laatima selvitys on ol-
lut taysin Rouskis Oy:n esittdméin mukainen.

Asian valmistelu on ollut puutteellista sen vuoksi, ettd fuusion vaihtoehtoja,
jotka ovat olleet kaupunginhallituksen tiedossa, ei ole esitetty kaupunginval-
tuustolle.

Kyseessé oleva lakisditeisten tehtdvien jdrjestely on hankintalain vastainen.
Hankintalain mukaan jérjestely olisi tullut kilpailuttaa, koska fuusioselvityk-
sestd padtellen Rouskis Oy:n ja Turun Seudun Jéatehuolto Oy:n tuloista yli 10
prosenttia kertyy markkinoilta ja yhtididen hankintalain 10 §:ssd tarkoitettu si-
dosyksikkdasema on sen vuoksi menetetty.

Pédtos on jitelain vastainen silld perusteella, ettei yhtiolle siirrettivia tehtdvid
ole tasmallisesti médritelty ja ettd Salon kaupungin jatehuoltomaariykset dele-
goivat yhtidlle julkista valtaa jdtteen virallisten vastaanottopaikkojen vahvista-
miseen.

Padtos on myos EU:n valtiontukia koskevien sddnndsten vastainen sen vuoksi,
ettd paatokselld siirretdédn yksityiselle yritykselle 22,3 miljoonaa euroa liike-
vaihtoa kilpailua védristivénd taloudellisena etuna.

Asian Kasittely ja selvittiminen

Salon kaupunginhallitus on antanut lausunnon.

Hallinto-oikeus on 27.6.2014 hylidnnyt Salon Hyotykaytté Oy:n ja H. Koski-
nen Oy:n hakemuksen paitdksen tdytdntdonpanon kieltimisesta.
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Salon Hyotykayttd Oy ja H. Koskinen Oy ovat antaneet vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Tutkimatta jattdminen

Tutkitut valitusperusteet

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta siltd osin kuin siind on vaadittu paatoksen ku-
moamista silld perusteella, ettd paétds on hankintalain vastainen.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylk&a sen.

Hallinto-oikeuslain 3 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee ne hal-
linto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sédddetidin
kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkdyttolaissa tai muussa laissa.

Julkisista hankinnoista annetun lain mukaan hankintaa koskeva asia voidaan
saattaa markkinaoikeuden kisiteltdvaksi. Hankintalain vastaisuutta koskevien
valitusperusteiden tutkiminen ei siten kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Sadannokset

Kuntalain 52 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kisittelemiin asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hénti taikka hdnen hallin-
tolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistdén. Milloin valtuutettu ot-
taa osaa asian késittelyyn muussa toimielimessé, hineen sovelletaan mité ky-
seisen toimielimen jdsenen esteellisyydestd sdddetdan.

Kuntalain 52 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkil6n, tilintarkasta-
jan sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijin esteellisyydesti on voimassa, mita
hallintolain 27-30 §:ssé sdddetdén.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasit-
telyyn eiké olla 14sné sitd késiteltdessd, jos hin on esteellinen. Mitd virkamie-
hen esteellisyydesti sdddetddn, koskee myos monijésenisen toimielimen jésen-
td ja muuta asian késittelyyn osallistuvaa seké tarkastuksen suorittavaa tarkas-
tajaa. Lain 28 §:n mukaan virkamies on esteellinen 1) jos hén tai hidnen ldhei-
sensd on asianosainen, 2) jos hén tai hidnen ldheisensd avustaa taikka edustaa
asianosaista tai sitd, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai
vahinkoa, 3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa
hénelle tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle laheiselleen, 4) jos hin
on palvelussuhteessa tai kisiteltdvdin asiaan liittyvassd toimeksiantosuhteessa
asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya
tai vahinkoa, 5) jos hiin tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 1dheisensa
on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jésene-
nd taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossi,
sadtiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa, 6) jos hén tai
hénen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 1dheisensé kuuluu viraston tai laitok-
sen johtokuntaan tai siithen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asias-
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ta, joka liittyy tdmén viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan, tai 7) jos
luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisesti syystd vaarantuu.

Kuntalain 52 §:n 3 momentin mukaan hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitettu palvelussuhde kuntaan ei kuitenkaan tee luottamushenkil6a
taikka viranhaltijaa tai tyontekijda esteelliseksi asiassa, jossa kunta on asian-
osainen. Jos luottamushenkild on palvelussuhteensa perusteella esitellyt tai
muuten vastaavalla tavalla késitellyt asiaa, hén on kuitenkin esteellinen.

Kuntalain 52 §:n 4 momentin mukaan hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa
ei sovelleta kunnan luottamushenkil66n, viranhaltijaan tai tyontekijdén, vaikka
tdma olisi mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa asemassa kunnallisessa liike-
laitoksessa, kuntayhtyméssi, kuntakonserniin kuuluvassa yhteisdssa tai séa-
tidssd. Henkilo on kuitenkin esteellinen, jos kunnan ja liikelaitoksen, kuntayh-
tymain, yhteison tai sddtion edut ovat ristiriidassa keskendén taikka asian tasa-
puolinen késittely edellyttid, ettei henkild osallistu asian késittelyyn. Myos-
kién hallintolain 28 §:n 1 momentin 6 kohtaa ei sovelleta kunnassa.

Jételain 43 §:n 1 momentin mukaan kunta voi paitoksellddn siirtia sille tassa
laissa sdddetyn jatteen vastaanoton, kuljetuksen ja késittelyn, 82 §:ssé tarkoite-
tun jatemaksujen laskutuksen ja 93 §:n 1 momentissa tarkoitetun jateneuvon-
nan sekd ndihin valittomasti liittyvit hallinnolliset tehtdvét, joihin ei sisélly jul-
kisen vallan kaytto4, titd varten perustetulle yhtidlle, jonka kunta yhdessd mui-
den kuntien kanssa omistaa.

Kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehda silld perusteella,
ettd padatos on syntynyt virheellisessi jarjestyksessa, padtoksen tehnyt viran-
omainen on ylittdnyt toimivaltansa tai pddtds on muuten lainvastainen.

Yhdistamisasian kisittely ja hyviksytyt asiakirjat

Salon kaupunginhallitus on 6.5.2013 késitellessddn Rouskis Oy:n ja Turun
Seudun Jéatehuolto Oy:n fuusion valmistelun jatkamista paéttdnyt muun ohel-
la, ettd selvitetdédn, voiko Rouskis Oy jatkaa itsendisend, onko muita fuusio-
suuntia ja voidaanko yhtioé myyda. Kaupunkikehityspaillikké Mika Mannerve-
si on laatinut asiasta 12.3.2014 pdivityn asiakirjan ”Selvitys fuusion vaihtoeh-
doista”. Selvitys on ollut esityslistan liitteend kaupunginhallituksen késitelles-
sé asiaa kokouksessaan 17.3.2014. Kaupunginhallitus on pééttinyt ehdottaa
kaupunginvaltuustolle, ettd kaupunginvaltuusto péaattad 1) hyviksyd Rouskis
Oy:n ja Turun Seudun Jatehuolto Oy:n yhdistymisen, yhdistymissopimuksen ja
sen liitteend olevan osakassopimusluonnoksen ja fuusion jilkeisen Lounais-
Suomen Jatehuolto Oy:n yhtidjirjestysluonnoksen ja 2) siirtdd Salon kaupun-
gin jitehuollon palvelutehtivit jitelain 43 §:n 1 momentin mukaisesti yhdisty-
misen jédlkeiseen yhtioon yhdistymissopimuksessa sovitulla tavalla. Kaupun-
ginvaltuusto on 7.4.2014 hyvéksynyt kaupunginhallituksen ehdotuksen ddnes-
tyksen jdlkeen. Selvitys fuusion vaihtoehdoista on ollut paatdsehdotuksen liit-
teend. Afinestyksessi hivinnyt vastaechdotus asiassa on ollut, etti fuusiota ei
toteuteta.

Kaupunginvaltuuston hyvéksymaissi yhdistymissopimuksessa on todettu, ettia
Rouskis Oy ja Turun Seudun Jatehuolto Oy ovat kuntaomisteisia jatehuoltoyh-
tioitd, joiden tehtdvani on ensisijaisesti huolehtia niiden omistajakuntien vas-
tuulle jitelain mukaan kuuluvista jitehuollon palvelutehtdvisti. Rouskis Oy:n
omistajakunnat ovat Kemionsaari, Paimio, Salo ja Sauvo. Turun Seudun Jéte-
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huolto Oy:n osakaskunnat ovat Aura, Kaarina, Lieto, Marttila, Masku, Mynai-
méki, Naantali, Nousiainen, Parainen, Poytyé, Raisio, Rusko, Tarvasjoki ja
Turku. Yhdistymissopimuksen mukaan sen tarkoituksena on sopia Rouskis
Oy:n ja Turun Seudun Jétehuolto Oy:n toimintojen yhdistimisesti siten, ettd
Rouskis Oy sulautuu Turun Seudun Jatehuolto Oy:hyn, jolloin jdljelle jai yksi
toimiva yhtid, jonka toiminimi muutetaan sulautumisen yhteydessé ja jonka
omistavat yhtididen nykyiset omistajakunnat siten kuin yhdistymissopimuk-
sessa on tarkemmin sovittu. Sopimuksen hyviksymiselld Rouskis Oy:n kunta-
omistajat siirtdvat niiden jételaissa tarkoitetut, vastuulleen kuuluvat jatehuol-
lon palvelutehtdvit uudelle yhtidlle. Tehtivien siirto tulee automaattisesti voi-
maan yhdistymisen voimaantulopdivéni. Sopimuksen mukaan sekéd Rouskis
Oy:n ettd Turun Seudun Jéatehuolto Oy:n yrityspalvelut (elinkeinoeldmalle tuo-
tettavat markkinaehtoiset palvelut) tuotetaan yhdistymisen jélkeen padsaantoi-
sesti Turun Seudun Jéatehuolto Oy:n osakkuusyhtiossd Ekokem-TSJ Yrityspal-
velut Oy:ssi.

Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n osakassopimusluonnoksen mukaan yhtion
tehtdvédnd on ensisijaisesti huolehtia yhtion osakkaina olevien kuntien vastuul-
le jatelain mukaan kuuluvista jatehuollon palvelutehtdvistd, joita ovat mm. ja-
tehuollon suunnittelu seka rekisterien ja tilastojen ylldpito, organisointi seké
hallinnolliset tehtivit, joihin ei sisdlly julkisen vallan kiyttod; kunnan jérjesta-
mad jitteenkuljetus, jos kunnan toimivaltainen toimielin on pédttinyt, ettd kun-
nassa toimii kunnan jarjestima jatteenkuljetus; muu jétteiden kerdys ja kuljetus
kuten aluekerdys ja tempauskerdykset; jatteiden ja vaarallisten jitteiden vas-
taanotto, kierrétys, hyddyntdminen ja loppusijoitus; jitelain mukaan kunnalle
toissijaiselle vastuulle kuuluva jétehuolto seké valistus ja neuvonta. Yhti6 voi
edelld mainittujen kunnan vastuulla olevien yrityspalvelujen lisdksi tarjota yri-
tyksille jatehuollon palveluja, ottaen kuitenkin huomioon hankintalainsdadanto
ja siind sidoshankinta- eli in house -yksikolle ja sen toiminnalle sdéddetyt vaati-
mukset. Yhti6lld on omistusoikeus kerdémiinsé ja vastaanottamiinsa jétteisiin
seka niistd lajiteltuihin tai jalostettuihin tuotteisiin.

Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n yhtigjarjestystd koskevan luonnoksen mu-
kaan yhtion toimialana on jéte- ja ympdaristohuolto. Yhtié voi myos harjoittaa
jéte- ja ympdristohuoltoon liittyvien tehtdvien kannalta tarpeellista muuta pal-
velu- ja litketoimintaa. Yhtio toimii litketaloudellisin periaattein ja se kattaa
toimintakustannuksensa tuloilla, jotka se hankkii ensisijaisesti toiminnasta pe-
rittdvilla maksuilla. Yhtid voi omistaa, myyda ja hallita kiintedd omaisuutta ja
arvopapereita sekd yllapitdd yleisia jétteiden kisittelypaikkoja.

Hallinto-oikeuden johtopiitokset

Esteellisyys

Asiassa on kysymys Salon kaupungin 72,2 prosenttiosuudella omistaman, kau-
pungin lakisdéteisid jatehuoltopalveluja hoitavan Rouskis Oy:n sulautumisesta
vastaavia palveluja eri alueella tuottavan tahon kanssa. Kuntalain 52 §:n 4 mo-
mentissa sdddetty poikkeus yhtion hallituksen jésenten esteellisyydesté kau-
punginhallituksessa soveltuu tillaiseen asiaan. Kyseessa ei ole asia, jossa kun-
nan ja yhtion etujen voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa keskendén. Myoskaddn
asian tasapuolinen kisittely ei ole edellyttdnyt, ettd yhtion hallituksen jésenet
tai varajdsenet olisivat olleet osallistumatta asian késittelyyn kaupunginhalli-
tuksessa. Luottamuksen heiddn puolueettomuuteensa ei voida katsoa muusta-
kaan erityisestd syystd vaarantuneen. Saija Karnisto Rouskis Oy:n hallituksen
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jasenend ja Osmo Friberg yhtion hallituksen varajdseneni eivit ole olleet es-
teellisid osallistumaan asian valmisteluun kaupunginhallituksessa.

Asia ei koske valtuutettuja henkilokohtaisesti sen johdosta, mitd valituksessa
on esitetty heille koituvasta hyodysta tai haitasta osakeyhtion hallituksen ja-
sentd koskevien vastuuvapausmadrdysten vuoksi. Rouskis Oy:n hallituksen pu-
heenjohtaja Marjatta Hyttinen, hallituksen jésenet Saija Karnisto, Harri Lind-
holm ja Matti Varajirvi sekd varajisen Osmo Friberg eivit ole olleet esteellisid
osallistumaan asian kisittelyyn valtuustossa.

Kaupunkikehityspaillikké Mika Mannervesi on ollut kaupungin edustajaksi
madrdttynd fuusioselvitystd varten nimitetyssd ohjausryhmaissa ja liséksi laati-
nut kaupunginhallituksen edellyttdmén selvityksen fuusion vaihtoehdoista.
Asian ratkaisusta ei ole ollut odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa hénel-
le, eikd luottamuksen hidnen puolueettomuuteensa ole katsottava muustakaan
erityisestd syystd vaarantuneen. Hén ei siten ole ollut esteellinen toimimaan
edelleen asian valmistelijana kaupunginhallitukselle.

Asian kisittelyyn ei ole osallistunut esteellisid henkilditd. Kaupunginvaltuus-
ton pditos ei sen vuoksi ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessa.

Valmistelun riittivyys

Kaupunginhallitus on tehnyt valtuustolle pddtdsehdotuksen asiassa siten, etti
laadittu selvitys vaihtoehdoista sille, ettd Rouskis Oy fuusioidaan Turun Seu-
dun Jatehuolto Oy:n kanssa, on ollut paatosehdotuksen liitteend. Tdllaisen sel-
vityksen olemassaolo on néin ollen tullut valtuutettujen tietoon. Valtuuston on
siten ollut mahdollista harkita, onko se valmis tekemédén asiassa padtoksen,
vaikka vaihtoehtoja koskevaa selvitysté ei olisikaan nimenomaisesti esitelty
valtuutetuille. Asian valmistelu ja esittely ei ole ollut télld perusteella puutteel-
lista.

Jitelain mukaisuus ja muut valitusperusteet

Yhdistymissopimuksen liitteend hyvéksytyssd osakassopimusluonnoksessa on
todettu, ettd yhtion tehtévina on ensisijaisesti huolehtia yhtion osakkaina ole-
vien kuntien vastuulle jatelain mukaan kuuluvista jatehuollon palvelutehtéivis-
td. Sen lisdksi asiakirjassa on lueteltu, mité kyseisiin tehtdviin pddasiallisesti
kuuluu. Yhtion toiminnan ulkopuolelle on rajattu ne tehtdvét, joihin siséltyy
julkisen vallan kayttod. Yhtidlle siirrettyjen tehtivien sisdltd on madritelty paa-
toksen tarkoitukseen ndhden riittdvan tdsméllisesti. Yhtidlle ei ole siirretty teh-
tivid jitelain vastaisesti.

Paitos Rouskis Oy:n sulautumisesta ja jatelain mukaisten palvelutehtdavien
siirtdmisestd on voitu tehda riippumatta siitd, mitd nykyisin voimassa olevissa
Salon kaupungin jatehuoltomddrdyksissid on madritty. Téllaisen padtoksen yh-
teydessi ei ole ollut tarpeen ottaa huomioon EU:n valtiontukia koskevia sdin-
noksié.

Yhteenveto

Valtuuston pdétds ei ole valituksessa esitetyilld hallinto-oikeudessa tutkittavak-
si tulevilla perusteilla lainvastainen. Péétoksesté ei saa valittaa tarkoituksen-
mukaisuusperusteilla.
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Hallinto-oikeuslaki 3 §

Laki julkisista hankinnoista 85 § 1 mom
Kuntalaki 52 § ja 90 § 2 mom
Hallintolaki 27 § ja 28 §

Jételaki 43 § 1 mom
Hallintolainkéyttolaki 51 § 2 mom

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (Kunnallisvalitus).

Esittelija Matti Leikkonen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Hannamaija Falck,
Ulla Partanen ja Matti Leikkonen.

Toimituskirjan oikeaksi todistaa

Lainkéyttosihteeri Soili Leino
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