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Oikeusministeriölle

Lausuntopyyntö OM 2/41/2014 (21.1.2015)

Oikeusministeriö on pyytänyt Helsingin hovioikeudelta lausuntoa konfiskaatiotyöryhmän 
mietinnöstä "Rikoslain menettämisseuraamuksia koskevien yleissäännösten tarkistaminen”. 
Hovioikeus esittää pyydettynä lausuntona seuraavan.

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinnössä ehdotetaan menettämisseuraamuksia 
koskevaan rikoslain 10 lukuun muutoksia, joilla pantaisiin täytäntöön Euroopan parlamen­
tin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovälineiden ja rikoshyödyn jäädyttämisestä ja mene­
tetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa.

Samassa yhteydessä lakiin lisättäisiin säännös väittämis- ja todistustaakasta menettämisseu­
raamusta koskevassa asiassa. Väittämistaakan osalta kantajan olisi vedottava niihin seikkoi­
hin, joihin hänen menettämisvaatimuksensa perustuu. Kantajalla olisi myös todistustaakka 
mainituista seikoista, lukuun ottamatta laajennettuna hyötynä menetetyksi vaadittavan 
omaisuuden alkuperää, josta todistustaakka olisi vastaajalla. Käännettyä todistustaakkaa 
koskeva säännös perustuu hallitusohjelmaan.

Esitykseen sisältyisi myös täsmennyksiä liittyen datan menetetyksi tuomitsemiseen ja taka­
varikoimiseen.

Muutosehdotukset rikoslain 10 luvun 1 §:ään ja 2 §:n 1 momenttiin

Ehdotettu uusi 1 §:n 3 momentti (mahdollisuus määrätä menettämisseuraamus, vaikka ri­
koksesta ei syytetä tai tuomita ketään) ja 2 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutos (rikoshyödyn 
määritelmä) pääosin vastaa vallitsevaa nykytilaa. Muutosehdotukset näiltä osin merkitsevät 
nykykäytännön selkiyttämistä ja kirjaamista lakitekstiin, mitä voidaan pitää kannatettavana.

Muutosehdotus 2 §:n 4 momentin osalta

Ehdotettu muutos 2 §:n 4 momenttiin on vaikeaselkoinen.

Uudessa 4 momentissa menettämisseuraamuksen kohdistaminen siirronsaajaan, jonka hal­
lussa rikoshyöty on, edellyttää siirronsaajan vilpillistä mieltä paitsi silloin, kun kysymykses­
sä on vastikkeeton saanto. Siirronsaajan vilpillistä mieltä vastikkeettomia saantoja lukuun 
ottamatta edellyttää myös rikoksentekovälineen sekä rikoksella tuotetun, valmistetun, ai­
kaansaadun tai rikoksen kohteena olleen omaisuuden tuomitseminen menetetyksi 6 §;n no­
jalla. Laajennettu rikoshyöty voitaisiin edelleen 3 §:n mukaisesti tuomita menetetyksi myös 
siirronsaajalta tämän perustellusta vilpittömästä mielestä huolimatta.

Jo voimassa olevan 2 §:n 1 momentin sääntelyllä (joka ehdotuksessa osin siirretään uudeksi 
3 momentiksi, mutta säilytetään sisällöltään ennallaan) on pyritty estämään se, että rikok­
sentekijä voisi menettämisseuraamuksen välttääkseen ohjata rikoshyödyn kolmannelle. Voi­
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massa olevan 1 momentin viimeisen virkkeen ja ehdotetun uuden 3 momentin mukaan "Me­
nettämiseen tuomitaan rikoksesta hyötynyt tekijä, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyväk­
si rikos on tehty”. Voimassa olevan lain esitöiden ja vallitsevan käytännön mukaan rikos- 
hyöty on määrätty menetettäväksi myös silloin, kun se on sellaisen rikoksesta hyötyneen ta­
hon hallussa, joka ei edes ole ollut tietoinen rikoksesta (HE 80/2000 vp s. 22, KKO 2014:72 
ja 2014:73).

HE 80/2000 vp:
Sen, jonka hyväksi rikos tehdään, ei edellytetä olevan mitenkään tietoinen rikok­
sesta tai sen tekijästä. Olennaista on, että hän teosta tosiasiallisesti hyötyy. Tällai­
nen määräys on edelleen tarpeen siksi, ettei rikoksen tuottamaa hyötyä voitaisi 
saattaa menettämisseuraamuksen ulottumattomiin.

Ehdotuksessa (s. 56) on todettu, että voimassa olevan lain mukaan menetetyksi voidaan tuo­
mita vain suoraan rikoksella saatu hyöty (HE 80/2000 vp s. 21) ja että oikeuskirjallisuuden 
mukaan rikoksella suoraan saatu hyöty syntyy tunnusmerkistön täyttymisellä. Ehdotuksessa 
on siten ilmeisesti lähdetty siitä, että ehdotuksen 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa hyö­
ty on ohjattu rikoksesta hyötyneelle jo rikoksentekohetkellä ja hän on saanut sen itselleen 
suoraan tunnusmerkistön täyttyessä. Ehdotuksen 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olisi 
siten ilmeisesti kysymys siitä, että rikoksen tunnusmerkistön täyttymisellä rikoksentekijälle 
tai siitä välittömästi rikostunnusmerkistön täyttyessä hyötyneelle henkilölle syntynyt hyöty 
on sittemmin siirretty edelleen siirronsaajalle. Vallitsevassa oikeuskäytännössä ei välttämät­
tä ole tehty eroa toisaalta suoraan rikoksen tunnusmerkistön täyttymisellä saadun hyödyn 
taikka rikoksesta välittömäsi hyötyneen tahon ja toisaalta myöhemmin edelleen siirretyn 
hyödyn tai rikoksesta välillisesti hyötyneen siirronsaajan välillä.

Ns. WinCapita-asioissa päätekijä tuomittiin törkeästä petoksesta, jossa hänen kat­
sottiin erehdyttäneen tuhannet ihmiset sijoittamaan rahaa klubiin. Toiminnasta oli 
aiheutunut lukuisille henkilöille taloudellista vahinkoa ainakin 57 miljoonan euron 
arvosta. Sittemmin eräät muut vastaajat olivat saaneet klubiin tekemistään sijoituk­
sistaan tuottoja enemmän kuin he olivat sijoittaneet. He eivät olleet tienneet klubin 
perustaneen henkilön rikollisesta toiminnasta. Rikokset katsottiin tehdyiksi vastaa­
jien hyväksi. Vastaajat tuomittiin menettämään sijoittamiensa summien ja saa­
miensa tuottojen erotuksesta muodostunut rikoksen tuottama taloudellinen hyöty. 
Näissä asioissa petosrikoksen tunnusmerkistön täyttymisellä saatu hyöty päätyi 
pankkitilille, joka oli päätekijän määräysvallassa, ja jolta varoja jaettiin klubiin liit­
tyneille henkilöille päätekijän laatimien sääntöjen ja laskentakaavojen mukaisesti. 
On hankalaa päätellä, onko sijoittajien näin saama hyöty ehdotuksen mukaisesti ar­
vioituna 3 vai 4 momentissa tarkoitettua hyötyä.

Ylipäätään voidaan kyseenalaistaa tarve säännellä rikoslain 10 luvussa menettämisseuraa­
muksen määräämisen perusteista luvun 2, 3 ja 6 §:ssä keskenään eri perustein ja toisin kuin 
rikoslain voimaanpanoasetuksen 11 §:ssä rikoksella saadun omaisuuden saantosuojasta. 
Velvollisuus säätää menettämisen perusteista eri tavoin ei seuraa direktiivistä.

Muutosehdotus 2 §:n 6 momentin osalta

Säännösehdotuksen mukaan korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittäjä voisi vaatia me­
nettämisseuraamuksen ratkaisemista ja korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen käsittelyn 
siirtämistä ratkaistavaksi riita-asioiden oikeudenkäyntijärjestyksessä. Samassa yhteydessä 
tuomioistuin antaisi esityksen perustelujen mukaan ”aidon oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 
6 §:n 2 momentissa tarkoitetun” välituomion korvaus- tai edunpalautusvelvollisuudesta.

Tältäkin osin ehdotettu sääntely on vaikeaselkoinen. Edunpalautuksella ehdotuksessa tarkoi­
tetaan uudessa 4 momentissa tarkoitettuun siirronsaajan kohdistettavaa



"palautusvaatimusta”, jonka esittäjätaho esityksen perustelujen mukaan voisi olla asian­
omistaja tai muukin taho. Edunpalautuksen käsite on uusija itse lakitekstissä määrittelemä­
tön.

Voimassa olevan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 3 luvun 1 §:n mukaan syyte- 
asian yhteydessä voidaan ajaa syytteessä tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudel­
lista vaatimusta. Sanottu yksityisoikeudellinen vaatimus on myös erotettavissa käsiteltäväksi 
erikseen sanotun luvun 3 §:n nojalla. Tällainen erottaminen tapahtuu käytännössä pääsään­
töisesti jo ennen rikosasian pääkäsittelyä. Käsiteltäessä yksityisoikeudellista vaatimusta ri­
kosasian yhteydessä käytännössä noudatetaan rikosasioita koskevia menettelysääntöjä. Ri­
kosasiassa annetulla tuomiolla on vakiintuneen käytännön mukaisesti myöhemmässä riita- 
asiassa vain todistusvaikutus, joka tosin voi olla tosiasialliselta merkitykseltään suuri.

Ehdotuksessa (s. 65) todetaan olevan asianomistajan kannalta ja yleisestikin prosessiekono- 
mia huomioon ottaen toivottavaa, että rikosasian käsittelyä voitaisiin hyödyntää myös myö­
hemmässä riita-asian käsittelyssä. Tämän vuoksi ehdotuksessa esitetään edellä selostetun 
välituomion antamista. Välituomion antaminen edellyttäisi sillä ratkaistavan vaatimuksen 
valmistelemista ja pääkäsittelyä. Tämänkaltaisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen erotta­
minen erikseen käsiteltäväksi tapahtuisi siis ilmeisesti vasta pääkäsittelyn jälkeen ja siten 
myöhemmässä vaiheessa kuin nykyään. Muutoinkin ajatus siitä, että rikosoikeudenkäynnis­
sä niissäkin tilanteissa, joissa yksityisoikeudellinen vaatimus erotetaan erikseen käsiteltä­
väksi, voitaisiin tutkia korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen perusteet sillä tavoin, että 
asiassa olisi viivytyksettä ja ilman lisäkustannuksia annettavissa OK 24:6.2:ssa tarkoitettu 
välituomio, tuntuu epärealistiselta.

Lisäksi voidaan kritisoida sitä, että välituomion antamisesta eräissä tilanteissa säädettäisiin 
rikoslaissa sen sijaan, että kaikki tilanteet säänneltäisiin kattavasti oikeudenkäymiskaaressa 
tai oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa laissa. Vähintään olisi tarpeen lisätä oikeuden­
käymiskaareen ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun lakiin viittaus rikoslain 10 lu­
vun 2 §:n 6 momenttiin.

Ehdotettu uusi 5 a § ja 9 §:n 4 momentti

Ehdotettuun uuteen 5 a §:ään siirrettäisiin hieman tarkistettuna voimassa olevan lain 5 §:n 3 
momentin määräykset eräiden säilytysvälineiden menettämisestä. Ehdotetussa uudessa 9 §:n 
4 momentissa annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus menettämisseuraamuksen määrätes­
sään tarvittaessa antaa tarkemmat määräykset sen täytäntöönpanosta, jos menettämisseuraa­
mus koskee pakkokeinolain 7 luvun 1 §:ssä tarkoitettu dataa tai jos se on erityisestä syystä 
muuten tarpeen.

Voimassa olevan lain 5 §:n 3 momentin tulkinta on aiheuttanut ongelmia erityisesti esityk­
sen perusteluissa mainituissa tilanteissa, joissa on ollut kysymys tietokoneen kovalevylle 
tallennetusta materiaalista (esimerkiksi rikoslain 17 luvun 17-19 §:ssä tarkoitettu kuvama­
teriaali). Ongelmalliseksi on osoittautunut sen arviointi, onko laittoman materiaalin poista­
minen kovalevyltä toteutettavissa voimassa olevan 5 §:n 3 momentissa ja ratkaisussa KKO 
2010:32 tarkoitetulla tavalla hankaluuksitta1. Tosiasiassa tiedostojen poistaminen pysyvästi 
koneen kovalevyltä on esityksessäkin todetulla tavalla osoittautunut korkeimman oikeuden 
ratkaisussa 2010:32 arvioitua hankalammaksi. Hovioikeuskäytännössä on jouduttu pohti­
maan, miten kovalevyltä kyetään pysyvästi poistamaan kiellettyjä tiedostoja tilanteissa, jois­
sa kovalevylle tallennetusta aineistosta osa on laillistaja omistajalleen tärkeää. Käytännössä 
ilmenneiden ongelmien vuoksi koko kovalevy on usein konfiskoitu laittomien ja päällekir­
joitusta edellyttävien tiedostojen suuren määrän vuoksi. Vastaajalle on tällöin annettu mah­
dollisuus pyytää menettämisseuraamuksen täytäntöönpanon yhteydessä kopioita yksilöimis-

1 Ks esim ratkaisut Helsingin HO 16.3.2012 nro 738 (R 11/1189); 1.6.2012 nro 1495 (R 11/757); 27.6.2012 nro 1893 (R 
11/3206); 10.1.2014 nro 32 (R 13/1489); 14.2.2014 (R 13/2011); 24.2.2014 (R 13/1326) ja Turun HO 12.3.2013 nro 604. 
Vrt. myös Ruotsin Högsta Domstolen 17.1.2014 B 355-12.



tään kovalevyllä olevista laillisista ja hänelle tärkeistä tiedostoista.

Ehdotettu uusi 9 §:n 4 momentti on siten tarpeellinen.

Käännetty todistustaakka laajennetussa hyödyn menettämisessä

Ehdotetun 3 §:n mukaan menetetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka on peräisin rikollises­
ta toiminnasta. Menetetyksi tuomitsemista harkittaessa olisi otettava erityisesti huomioon, 
onko omaisuus ilmeisesti peräisin muusta kuin vähäisenä pidettävästä rikollisesta toimin­
nasta, tai onko menettämisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkäisemi­
seksi sekä saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittävä osa asianomaisen tulois­
ta. Lisäksi 9 §:n kokonaan uudessa 3 momentissa säädettäisiin, että kantajan on vedottava 
niihin seikkoihin, joihin hänen vaatimuksensa perustuu, sekä näytettävä ne toteen. Kantajal­
la ei kuitenkaan olisi todistustaakkaa 3 §:ssä tarkoitetun omaisuuden alkuperästä. Tällainen 
omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennäköiseksi, että omai­
suus on peräisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta.

Velvollisuus ottaa käyttöön käännetty todistustaakka ei seuraa direktiivistä (mietinnön s. 
29), ja perusteluna viitataankin keskeisesti hallituksen ohjelmaan sekä siihen, että rikoshyö- 
tyä ja laajennettua hyötyä tulisi voida tuomita valtiolle menetetyksi nykyistä laajemmin.

Käännettyä todistustaakkaa laajennetussa hyödyn menettämisessä ehdotettiin edellisen ker­
ran konfiskaatiosäännösten kokonaisuudistuksessa. Hallituksen esityksestä (80/2000 vp) an­
tamassaan lausunnossa (PeVL 33/200 vp) eduskunnan perustuslakivaliokunta piti käännet­
tyä todistustaakka mahdollisena, mutta katsoi, ettei se ollut varauksitta sopusoinnussa oi­
keudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin liittyvän syyttömyysolettaman kanssa. Lakiva­
liokunta päätyi perustuslakivaliokunnan lausunnon ja asiantuntijoiden kannanottojen perus­
teella luopumaan käännetystä todistustaakasta todeten, että ehdotettuun säännökseen oli 
suhtauduttu "poikkeuksellisen varauksellisesti” (LaVM 14/2001 vp).

Esityksestä ei ilmene, että laajennetun rikoshyödyn menettämistä koskevaa oikeuskäytäntöä 
olisi tarkasteltu lainmuutoksen tarpeellisuutta arvioitaessa. Oikeuskäytännössä näyttökyn- 
nys omaisuuden alkuperän suhteen on ollut matalammalla kuin näyttökynnys rikosasiassa 
muilta osin. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa yksi laajennettuun hyödyn menettämiseen 
johtanut peruste on ollut se, ettei vastaaja ollut esittänyt mitään selvitystään tuloistaan tai 
esitetty selvitys ei ollut uskottava (KKO:2006:9, KKO:2006:51, KKO:2012:60). Vastaavas­
ti käytäntö Helsingin hovioikeuspiirissä2 osoittaa, että esittämällä uskottavaa selvitystä 
omaisuuden alkuperästä vastaaja on voinut välttyä laajennetusta hyödyn menettämisestä. 
Nämä havainnot oikeuskäytännöstä viittaavat siihen, että todistustaakan kääntämisellä saa­
tava muutos nykykäytäntöön ei olisi kovin suuri. Tavanomaisesti laajennettua rikoshyötyä 
koskeva vaatimus esitetään törkeän huumausainerikoksen yhteydessä, kun huumausainei­
den levitykseen osallistuneen henkilön hallusta on tavattu käteisiä varoja joistain tuhansista 
euroista joihinkin kymmeniin tuhansiin euroihin. Näillä henkilöillä on usein vain löyhät si­
teet Suomeen, eikä välttämättä pankkitiliä lainkaan. Usein he kertovat käyneensä myös 
muuta kauppaa Suomessa, yleensä autokauppaa, jossa käytettyjä autoja on välitetty tyypilli­
sesti esimerkiksi Afrikan maihin. On huomattava, että maksukyvyttömien henkilöiden koh­
dalla käteisvarojen hallussapidolle on todennäköisesti usein muita syitä kuin varojen laiton 
alkuperä.

Toisaalta 3 §:ään lisättäisiin kokonaan uudenlaiset kriteerit laajennetun rikoshyödyn mene­
tetyksi määräämiselle. Niiden mukaan menetetyksi tuomitsemista harkittaessa olisi otettava 
erityisesti huomioon, onko omaisuus ilmeisesti peräisin muusta kuin vähäisenä pidettävästä 
rikollisesta toiminnasta ja onko menettämisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien ri­
kosten ehkäisemiseksi sekä saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittävä osa

2 HHO 21,8,2014 nro 133196 ; 25.2.2015 nro 108555 (R 13/2676); 8.5.2014 nro 119395 (R 13/196); 18.10.2013 nro 2770 
(R 13/342); 1.10.2014 nro 141113 ; 29.1.2015 nro 103913 (R 13/3218); 7.3.2014 nro 530 (R 13//1445).



asianomaisen tuloista. Nämä sinänsä selkeät kriteerit ohjaavat lainkäyttäjän harkintaa, ja 
jopa päinvastaiseen suuntaan kuin ehdotus käännetystä todistustaakasta.

Ehdotetut muutokset laajennetun rikoshyödyn menettämisseuraamuksen määräämisen osal­
ta tuskin laajentavat merkittävästi säännöksen soveltamisalaa nykykäytännöstä. Tämän 
vuoksi muutoksen tarpeellisuuden voi kyseenalaistaa ottaen myös huomioon, että lakiin eh­
dotetaan lisättäväksi tuomioistuinten harkintaa ohjaavia kriteerejä. Jo nykyisen oikeuskäy­
tännön perusteella on pääteltävissä, että ehdotuksella ei ole mitään valtiontaloudellista mer­
kitystä. Avainasemassa laajennetun rikoshyödyn konfiskoinnin käyttöalan laajentamisessa 
ovat poliisin edellytykset selvittää hyödyn olemassaolo ja syyttäjän mahdollisuudet esittää 
laajennettua hyötyä koskevia vaatimuksia.

Presidentti Mikko Könkkölä

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet hovioikeudenneuvokset Kirsti Uusitaloja 
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