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Oikeusministerié on pyytdnyt Helsingin hovioikeudelta lausuntoa konfiskaatiotydryhmén
mietinnosti “Rikoslain menettimisseuraamuksia koskevien yleissddnnésten tarkistaminen™.
Hovioikeus esittdd pyydettynéd lausuntona seuraavan.

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinnossé ehdotetaan menettdmisseuraamuksia
koskevaan rikoslain 10 lukuun muutoksia, joilla pantaisiin tdytént66n Euroopan parlamen-

tin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jaédyttédmisestd ja mene-

tetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa.

Samassa yhteydessi lakiin liséttdisiin sdénnds viittdmis- ja todistustaakasta menettdmisseu-
raamusta koskevassa asiassa. Viittdmistaakan osalta kantajan olisi vedottava niihin seikkoi-
hin, joihin hinen menettdmisvaatimuksensa perustuu. Kantajalla olisi my6s todistustaakka
mainituista seikoista, lukuun ottamatta laajennettuna hydtynd menetetyksi vaadittavan
omaisuuden alkuperdi, josta todistustaakka olisi vastaajalla. Kéfnnetty4 todistustaakkaa
koskeva sdinnds perustuu hallitusohjelmaan.

Esitykseen siséltyisi mys tdsmennyksié liittyen datan menetetyksi tuomitsemiseen ja taka-
varikoimiseen.

Muutosehdotukset rikoslain 10 luvun 1 $:ddnja 2 §:n 1 momenttiin

Ehdotettu uusi 1 §:n 3 momentti (mahdollisuus méiritd menettdmisseuraamus, vaikka ri-

koksesta ei syytetd tai tuomita ketdén) ja 2 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutos (rikoshyddyn
mairitelmi) péfosin vastaa vallitsevaa nykytilaa. Muutosehdotukset néiltd osin merkitseviét
nykykaytdnnon selkiyttdmistd ja kirjaamista lakitekstiin, mitd voidaan pitié kannatettavana.

Muutosehdotus 2 §:n 4 momentin osalta
Ehdotettu muutos 2 §:n 4 momenttiin on vaikeaselkoinen.

Uudessa 4 momentissa menettdmisseuraamuksen kohdistaminen siirronsaajaan, jonka hal-
lussa rikoshyoty on, edellyttid siirronsaajan vilpillistd mieltd paitsi silloin, kun kysymykses-
s on vastikkeeton saanto. Siirronsaajan vilpillistd mieltd vastikkeettomia saantoja lukuun
ottamatta edellyttdsd myos rikoksentekovélineen seka rikoksella tuotetun, valmistetun, ai-
kaansaadun tai rikoksen kohteena olleen omaisuuden tuomitseminen menetetyksi 6 §;n no-
jalla. Laajennettu rikoshyoty voitaisiin edelleen 3 §:n mukaisesti tuomita menetetyk51 myos
siirronsaajalta timin perustellusta vilpittémastd mielestd huolimatta.

Jo voimassa olevan 2 §:n 1 momentin sifintelylid (joka ehdotuksessa osin siirretdédn uudeksi
3 momentiksi, mutta siilytetdzin sisilloltddn ennallaan) on pyritty estiméén se, ettd rikok-
sentekiji voisi menettdimisseuraamuksen vilttddkseen ohjata rikoshyddyn kolmannelle. Voi-
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massa olevan 1 momentin viimeisen virkkeen ja ehdotetun uuden 3 momentin mukaan ”Me-
nettémiseen tuomitaan rikoksesta hy6tynyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvik-
si rikos on tehty”. Voimassa olevan lain esitdiden ja vallitsevan kiytdnnén mukaan rikos-
hy6ty on mairitty menetettdviksi myos silloin, kun se on sellaisen rikoksesta hytyneen ta-
hon hallussa, joka ei edes ole ollut tietoinen rikoksesta (HE 80/2000 vp s. 22, KKO 2014:72
ja2014:73). ‘

HE 80/2000 vp:

Sen, jonka hyviksi rikos tehdéén, ei edellytetd olevan mitenkéén tietoinen rikok-
sesta tai sen tekijéstd. Olennaista on, ettd hin teosta tosiasiallisesti hyotyy. Téllai-
nen m##rdys on edelleen tarpeen siksi, ettei rikoksen tuottamaa hy6tyé voitaisi
saattaa menettdmisseuraamuksen ulottumattomiin.

Ehdotuksessa (s. 56) on todettu, ettd voimassa olevan lain mukaan menetetyksi voidaan tuo-
mita vain suoraan rikoksella saatu hyéty (HE 80/2000 vp s. 21) ja ettd oikeuskirjallisuuden
mukaan rikoksella suoraan saatu hyoty syntyy tunnusmerkiston tayttymiselld. Ehdotuksessa
on siten ilmeisesti 1dhdetty siité, ettd ehdotuksen 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa hyo-
ty on ohjattu rikoksesta hydtyneelle jo rikoksentekohetkelld ja hidn on saanut sen itselleen
suoraan tunnusmerkiston tdyttyessd. Ehdotuksen 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olisi
siten ilmeisesti kysymys siité, ettd rikoksen tunnusmerkiston tayttymiselld rikoksentekijélle
tai siitd vilittdmasti rikostunnusmerkiston tdyttyessd hy6tyneelle henkilslle syntynyt hyoty
on sittemmin siirretty edelleen siirronsaajalle. Vallitsevassa oikeuskdytdnndssi ei valttimiit-
td ole tehty eroa toisaalta suoraan rikoksen tunnusmerkiston tdyttymiselld saadun hyddyn
taikka rikoksesta vilittdmasi hyStyneen tahon ja toisaalta myShemmin edelleen siirretyn
hy6dyn tai rikoksesta vilillisesti hydtyneen siirronsaajan valilla.

Ns. WinCapita-asioissa paitekija tuomittiin térkeéstd petoksesta, jossa hénen kat-
sottiin erehdyttéineen tuhannet ihmiset sijoittamaan rahaa klubiin. Toiminnasta oli
aiheutunut lukuisille henkilGille taloudellista vahinkoa ainakin 57 miljoonan euron
arvosta. Sittemmin erdit muut vastaajat olivat saaneet klubiin tekemistdén sijoituk-
sistaan tuottoja enemmin kuin he olivat sijoittaneet. He eivit olleet tienneet klubin
perustaneen henkilon rikollisesta toiminnasta. Rikokset katsottiin tehdyiksi vastaa-
jien hyviksi. Vastaajat tuomittiin menettdmaén sijoittamiensa summien ja saa-
miensa tuottojen erotuksesta muodostunut rikoksen tuottama taloudellinen hyéty.
Niissd asioissa petosrikoksen tunnusmerkiston tdyttymiselld saatu hyoty pédtyi
pankkitilille, joka oli pastekijan madrdysvallassa, ja jolta varoja jaettiin klubiin liit-
tyneille henkiloille pastekijan laatimien séédnt6jen ja laskentakaavojen mukaisesti.
On hankalaa p#ételld, onko sijoittajien ndin saama hy6ty ehdotuksen mukaisesti ar-
vioituna 3 vai 4 momentissa tarkoitettua hy&tya.

Ylip#stasan voidaan kyseenalaistaa tarve sdfinnelld rikoslain 10 luvussa menettdmisseuraa-
muksen m#drddmisen perusteista luvun 2, 3 ja 6 §:ssé keskendén eri perustein ja toisin kuin
rikoslain voimaanpanoasetuksen 11 §:ssé rikoksella saadun omaisuuden saantosuojasta.
Velvollisuus s#itdd menettdmisen perusteista eri tavoin ei seuraa direktiivista.

Muutosehdotus 2 §:n 6 momentin osalta

Sainnosehdotuksen mukaan korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittéjé voisi vaatia me-
nettimisseuraamuksen ratkaisemista ja korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen kisittelyn
siirtdmistd ratkaistavaksi riita-asioiden oikeudenk&dyntijarjestyksessid. Samassa yhteydessa
tuomioistuin antaisi esityksen perustelujen mukaan ”aidon oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
6 §:n 2 momentissa tarkoitetun” vilituomion korvaus- tai edunpalautusvelvollisuudesta.

Taltdkin osin ehdotettu sdéntely on vaikeaselkoinen. Edunpalautuksella ehdotuksessa tarkoi-
tetaan uudessa 4 momentissa tarkoitettuun siirronsaajan kohdistettavaa ~



”palautusvaatimusta”, jonka esittdjéataho esityksen perustelujen mukaan voisi olla asian-
omistaja tai muukin taho. Edunpalautuksen kisite on uusi ja itse lakitekstissd magrittelema-
ton.

Voimassa olevan oikeudenk#ynnistd rikosasioissa annetun lain 3 luvun 1 §:n mukaan syyte-
asian yhteydessi voidaan ajaa syytteessi tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudel-
lista vaatimusta. Sanottu yksityisoikeudellinen vaatimus on my&s erotettavissa késiteltédvaksi
erikseen sanotun luvun 3 §:n nojalla. Téllainen erottaminen tapahtuu kaytinnossd padsiaén-
toisesti jo ennen rikosasian paskisittelyd. Késiteltdessd yksityisoikeudellista vaatimusta ri-
kosasian yhteydessid kidytdnn6ssd noudatetaan rikosasioita koskevia menettelysdéntojd. Ri-
kosasiassa annetulla tuomiolla on vakiintuneen kéytdnnén mukaisesti myShemmaéssé riita-
asiassa vain todistusvaikutus, joka tosin voi olla tosiasialliselta merkitykseltdén suuri.

Ehdotuksessa (s. 65) todetaan olevan asianomistajan kannalta ja yleisestikin prosessiekono-
mia huomioon ottaen toivottavaa, ettd rikosasian kisittelyé voitaisiin hyddyntdd my6s myo-
hemmissi riita-asian késittelyssd. TAdmin vuoksi ehdotuksessa esitetdén edelld selostetun
vélituomion antamista. Valituomion antaminen edellyttiisi silld ratkaistavan vaatimuksen
valmistelemista ja padkésittelyd. Taminkaltaisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen erotta-
minen erikseen késiteltéivéksi tapahtuisi siis ilmeisesti vasta pégdkésittelyn jilkeen ja siten
myShemmassi vaiheessa kuin nyky#in. Muutoinkin ajatus siitd, ettd rikosoikeudenkéynnis-
sd niiss#kin tilanteissa, joissa yksityisoikeudellinen vaatimus erotetaan erikseen kisitelts-
viksi, voitaisiin tutkia korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen perusteet silld tavoin, ettéd
asiassa olisi viivytyksettd ja ilman lisdkustannuksia annettavissa OK 24:6.2:ssa tarkoitettu
vélituomio, tuntuu epérealistiselta.

Lis#ksi voidaan kritisoida sitd, ettd vilituomion antamisesta erdissi tilanteissa sdddettdisiin
rikoslaissa sen sijaan, ettd kaikki tilanteet sdfinneltéisiin kattavasti oikeudenkdymiskaaressa
tai oikeudenkiynnist4 rikosasioissa annetussa laissa. Vahintéén olisi tarpeen lisétéd oikeuden-
kdymiskaareen ja oikeudenkéynnisti rikosasioissa annettuun lakiin viittaus rikoslain 10 lu-
vun 2 §:n 6 momenttiin.

Ehdotettu uusi 5 a § ja 9 $:n 4 momentti

Ehdotettuun uuteen 5 a §:44n siirrettdisiin hieman tarkistettuna voimassa olevan lain 5 §:n 3
momentin masrdykset erdiden sdilytysvilineiden menettdmisestd. Ehdotetussa uudessa 9 §:n
4 momentissa annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus menettdmisseuraamuksen méérétes-
sddn tarvittaessa antaa tarkemmat méfraykset sen tdytdntoonpanosta, jos menettdmisseuraa-
mus koskee pakkokeinolain 7 luvun 1 §:ssd tarkoitettu dataa tai jos se on erityisesté syystd
muuten tarpeen.

Voimassa olevan lain 5 §:n 3 momentin tulkinta on aiheuttanut ongelmia erityisesti esityk-
sen perusteluissa mainituissa tilanteissa, joissa on ollut kysymys tietokoneen kovalevylle
tallennetusta materiaalista (esimerkiksi rikoslain 17 luvun 17 - 19 §:ssé tarkoitettu kuvama-
teriaali). Ongelmalliseksi on osoittautunut sen arviointi, onko laittoman materiaalin poista-
minen kovalevylti toteutettavissa voimassa olevan 5 §:n 3 momentissa ja ratkaisussa KKO
2010:32 tarkoitetulla tavalla hankaluuksitta'. Tosiasiassa tiedostojen poistaminen pysyvésti
koneen kovalevyltid on esityksessikin todetulla tavalla osoittautunut korkeimman oikeuden
ratkaisussa 2010:32 arvioitua hankalammaksi. Hovioikeuskdytdnnossé on jouduttu pohti-
maan, miten kovalevylti Kyetddn pysyvisti poistamaan kiellettyjé tiedostoja tilanteissa, jois-
sa kovalevylle tallennetusta aineistosta osa on laillista ja omistajalleen tarkedsd. Kéaytéinnossa
ilmenneiden ongelmien vuoksi koko kovalevy on usein konfiskoitu laittomien ja paéllekir-
joitusta edellyttidvien tiedostojen suuren médrin vuoksi. Vastaajalle on tdll6in annettu mah-
dollisuus pyytdd menettdmisseuraamuksen tdytintdonpanon yhteydesséd kopioita yksildimis-

1 Ks esim ratkaisut Helsingin HO 16.3.2012 nro 738 (R 11/1189); 1.6.2012 nro 1495 (R 11/757); 27.6.2012 nro 1893 (R
11/3206); 10.1.2014 nro 32 (R 13/1489); 14.2.2014 (R 13/2011); 24.2.2014 (R 13/1326) ja Turun HO 12.3.2013 nro 604.
Vrt. my6s Ruotsin Hogsta Domstolen 17.1.2014 B 355-12.



tésn kovalevylld olevista laillisista ja hénelle térkeistd tiedostoista.
Ehdotettu uusi 9 §:n 4 momentti on siten tarpeellinen.
Kddnnetty todistustaakka laajennetussa hyodyn menettimisessd

Ehdotetun 3 §:n mukaan menetetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka on peréisin rikollises-
ta toiminnasta. Menetetyksi tuomitsemista harkittaessa olisi otettava erityisesti huomioon,
onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin véhidisend pidettivisti rikollisesta toimin-
nasta, tai onko menettimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehk#isemi-
seksi sekd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdva osa asianomaisen tulois-
ta. Lisdksi 9 §:n kokonaan uudessa 3 momentissa sééddettéisiin, ettd kantajan on vedottava
niihin seikkoihin, joihin hinen vaatimuksensa perustuu, sekd niytettivi ne toteen. Kantajal-
la ei kuitenkaan olisi todistustaakkaa 3 §:ssé tarkoitetun omaisuuden alkuperésti. Téllainen
omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennékdoiseksi, ettd omai-
suus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta.

Velvollisuus ottaa kdytt6on kéddnnetty todistustaakka ei seuraa direktiivistd (mietinnon s.
29), ja perusteluna viitataankin keskeisesti hallituksen ohjelmaan sek sithen, ettd rikoshyo-
tyd ja laajennettua hyotyd tulisi voida tuomita valtiolle menetetyksi nykyisté laajemmin.

Kédnnettyi todistustaakkaa laajennetussa hy6dyn menettédmisessd ehdotettiin edellisen ker-
ran konfiskaatiosddnndsten kokonaisuudistuksessa. Hallituksen esityksestd (80/2000 vp) an-
tamassaan lausunnossa (PeVL 33/200 vp) eduskunnan perustuslakivaliokunta piti kdénnet-
tyd todistustaakka mahdollisena, mutta katsoi, ettei se ollut varauksitta sopusoinnussa oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin liittyvan syyttdmyysolettaman kanssa. Lakiva-
liokunta paityi perustuslakivaliokunnan lausunnon ja asiantuntijoiden kannanottojen perus-
teella luopumaan k#innetystd todistustaakasta todeten, etté ehdotettuun sddnndkseen oli
suhtauduttu “poikkeuksellisen varauksellisesti” (LaVM 14/2001 vp).

Esityksesti ei ilmene, ettd laajennetun rikoshyddyn menettdmisté koskevaa oikeuskéytiantod
olisi tarkasteltu lainmuutoksen tarpeellisuutta arvioitaessa. Oikeuskdytdnndssd nayttokyn-
nys omaisuuden alkupersn suhteen on ollut matalammalla kuin néyttokynnys rikosasiassa
muilta osin. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa yksi laajennettuun hyddyn menettdmiseen
johtanut peruste on ollut se, ettei vastaaja ollut esittinyt mitéén selvitystéén tuloistaan tai
esitetty selvitys ei ollut uskottava (KK0:2006:9, KK0:2006:51, KK0:2012:60). Vastaavas-
ti kéiyténté Helsingin hovioikeuspiirissd® osoittaa, ettd esittdmailld uskottavaa selvitysta
omaisuuden alkuperisti vastaaja on voinut vilttyd laajennetusta hyodyn menettdmisesta.
N#éma havainnot oikeuskdytinndsti viittaavat sithen, ettd todistustaakan kaéntéimiselld saa-
tava muutos nykykaytantéon ei olisi kovin suuri. Tavanomaisesti laajennettua rikoshyotyé
koskeva vaatimus esitetdin térkeén huumausainerikoksen yhteydesss, kun huumausainei-
den levitykseen osallistuneen henkildn hallusta on tavattu kéteisid varoja joistain tuhansista
euroista joihinkin kymmeniin tuhansiin euroihin. N&illd henkil6illd on usein vain 16yhit si-
teet Suomeen, eikd valttamittd pankkitilid lainkaan. Usein he kertovat kdiyneensd myds
muuta kauppaa Suomessa, yleensd autokauppaa, jossa kéytettyjd autoja on vilitetty tyypilli-
sesti esimerkiksi Afrikan maihin. On huomattava, ettd maksukyvyttdmien henkildiden koh-
dalla kiteisvarojen hallussapidolle on todennzkdisesti usein muita syitd kuin varojen laiton
alkuperd.

Toisaalta 3 §:44n liséttiisiin kokonaan uudenlaiset kriteerit laajennetun rikoshyddyn mene-

tetyksi ma#rddmiselle. Niiden mukaan menetetyksi tuomitsemista harkittaessa olisi otettava
erityisesti huomioon, onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vihédisend pidettévésti
rikollisesta toiminnasta ja onko menettimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien ti-
kosten ehkiisemiseksi sekd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdvé osa

2 HHO 21,8,2014 nro 133196 ; 25.2.2015 nro 108555 (R 13/2676); 8.5.2014 nro 119395 (R 13/196); 18.10.2013 nro 2770
(R 13/342); 1.10.2014 nro 141113 ;29.1.2015 nro 103913 (R 13/3218); 7.3.2014 nro 530 (R 13//1445).



asianomaisen tuloista. Nama4 sinins# selkeit kriteerit ohjaavat laink#yttdjan harkintaa, ja
jopa péinvastaiseen suuntaan kuin ehdotus ka&nnetysta todistustaakasta.

Ehdotetut muutokset laajennetun rikoshy6dyn menettimisseuraamuksen méédrddmisen osal-
ta tuskin laajentavat merkittavasti sdénndksen soveltamisalaa nykykayténnostd. Tamén
vuoksi muutoksen tarpeellisuuden voi kyseenalaistaa ottaen my6ds huomioon, etté lakiin eh-
dotetaan lisdttdviksi tuomioistuinten harkintaa ohjaavia kriteerejd. Jo nykyisen oikeuskay-
tdnnon perusteella on pédteltdvisss, ettd ehdotuksella ei ole mitédin valtiontaloudellista mer-
kitystd. Avainasemassa laajennetun rikoshyddyn konfiskoinnin kéyttéalan laajentamisessa
ovat poliisin edellytykset selvittdd hyddyn olemassaolo ja syyttdjan mahdollisuudet esittdd
laajennettua hyotya koskevia vaatimuksia.

Presidentti Mikko Konkkola

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet hovioikeudenneuvokset Kirsti Uusitalo ja
Jukka Lindstedt seki viskaalit Heikki Kemppinen, Emmi Taramaa ja Pekka Rekola.



