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Ty6- ja elinkeinoministeridlle

Lausuntopyyntonne TEM/039:00/2014 (15.6.2015)
Lausunto kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia Kisitelleen tyoryhmiin mietinnésti

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt Helsingin hovioikeudelta lausuntoa kilpailuoikeu-
dellisia vahingonkorvauksia késitelleen tydryhmén mietinn6sta.

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinndssi ehdotetaan kilpailuoikeudellisia va-
hingonkorvauksia koskevan erillislain sddtdmisté. Lailla pantaisiin tdyt&nt66n Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi tietyistd sddnnoisti, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja
Euroopan unionin kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta kansallisen lainsé&dénnon nojalla
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin (2014/104/EU; jéljempénd direktiivi).

Hovioikeus pitd4 tarkoituksenmukaisena, ettd kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
sdddetddn omassa laissaan, eiki siéintelyd yritetd implementoida osaksi nykyistd lainséédén-
t6d. Lakiehdotus siséltdd vahinkoa ja sen korvaamista koskevien sdfinnosten lisdksi runsaas-
ti my0s prosessioikeudellista séfintelyd, joka poikkeaa oikeudenkdymiskaaren sééntelysti.
Lakiehdotukseen ei kuitenkaan sisilly sdidnndéksié siitd, miltd osin asioiden késittelyyn ja to-
disteluun sovelletaan lakiehdotuksen sdéinnésten lisdksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
saannoksid. Sadntelyn ristiriitaisuus tulee esille erityisesti lakiehdotuksen 8 ja 9 §:ss4, joi-
den suhde oikeudenk#dymiskaaren saédntelyyn jad epéselvéksi.

Yksittdisten sddnnodsehdotusten osalta hovioikeus toteaa seuraavaa:
Taloudelliseen seuraantoon perustuva vastuu (2 § 1 mom)

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan jos litketoiminta, jossa kilpailu-
oikeutta on rikottu, on luovutettu, vahingosta vastaa myos luovutuksensaaja, jos se liiketoi-
minnan saadessaan tiesi tai sen olisi pitényt tietdd kilpailuoikeuden rikkomisesta.

Ehdotuksessa on kysymys niin sanotusta taloudelliseen seuraantoon perustuvasta vastuusta,
josta ei suoraan sdddetd direktiivissd. Vastuun ulottuvuudesta ja laajuudesta on tarkoituk-
senmukaista s##tdd laissa ja sddnnds poistaa niitd ongelmia, joita kilpailuoikeudellisten
asioiden kisittelyssd on tullut esille. Vastaavanlainen sidintelytapa on omaksuttu myos ym-
péristdvahinkojen korvaamisesta annetun lain 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa. Siintely on
tarkoituksenmukainen ottaen huomioon myds kilpailulain 12 §:n 2 momentin sd4nngs, jon-
ka mukaan kilpailuoikeudellinen seuraamusmaksu voidaan méérété elinkeinonharjoittajalle,
jolle elinkeinotoiminta on siirtynyt.

Hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu sdannds on oikeuspoliittisesti perusteltu ja tarpeellinen.
Vaikka kysymys on uudistuksesta, jota direktiivi ei edellyt4, ei kysymys edelld kuvatuista
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syistd ole mydskiin oikeusjérjestyksen kannalta uudenlaisesta vastuumuodosta eikd sdén-
nosehdotus ole timinkaén johdosta ongelmallinen.

Tuottokorko (2 § 2 mom)

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan vahingonkorvaukselle on maksettava korkolain
3 §:n 2 momentin mukaista korkoa siitd pdivistd lukien, jona vahinko on aiheutunut.

Direktiivin 3 artiklan mukaan tdyteen korvaukseen kuuluu koron maksaminen. Direktiivin
johdannon 12 kappaleen mukaan korkoa on maksettava ajalta, joka ulottuu vahingon synty-
misesti sithen saakka, kun korvaus on maksettu.

Lakiehdotuksessa viitataan koron maksuvelvollisuuden alkup#ivéin osalta vahingon aiheutu-
miseen. Vahingon tapahtumisen tarkka ajankohta voi olla yksittdisessd tapauksessa vaikeas-
ti mésritettdvissd, vaikka selvii olisikin, ettd vahinkoa on aiheutunut. Tim&n vuoksi séén-
noksessd olisi syytd sddtdd myds sellaisen tilanteen varalta, ettd vahingon aiheutumishetki
jad madrittdmattd. Tallsin korkoa voisi maksaa esimerkiksi rikkomisen pééttymisesté al-
kaen. Rikkomisen p#dttymisen kisitettd kdytetddn esimerkiksi vanhentumista koskevassa

10 §:n 2 momentissa.

Vahinko-olettama (2 § 3 mom)

Lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin mukaan kartellin oletetaan aiheuttaneen vahinkoa, jollei
rikkomiseen syyllistynyt muuta néytd. Ehdotus perustuu direktiivin 17 artiklan 2 kohtaan.

Hovioikeus toteaa, ettd pykédldehdotuksen merkitys voi sen periaatteellisesta merkitykses-
tadn huolimatta jaadd vihiiseksi. Vahinko-olettaman ohella toinen tarked kysymys koskee
vahingon ma#rid ja sen osalta lakiehdotukseen ei sisélly erityissédéintelyd. Vahingon méérin
osalta kantajan tulee ndyttdi toteen vahingon méirs ja vahingon mé#érén arviointi voi tapah-
tua oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin (732/2015) perusteella. Direktiivin
17 artiklan 1 kappaleen mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla tuomio-
istuimilla on valta arvioida kansallisten menettelyjen mukaisesti vahingon suuruus, jos kan-
tajan todetaan kirsineen vahinkoa mutta vahingon tdsméllinen méérittdminen on kéytdnnds-
si4 mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa kéytettdvissd olevien todisteiden pohjalta.

Kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvausasioissa kartellissa mukana olleella yritykselld on
yleensi paras tieto vahingon médristd. Kantajan todistustaakka vahingon méérésté ei siten
saisi olla liian korkea. Toisaalta vastaajalla on aina mahdollisuus vastanéyt6lla osoittaa vaa-
dittu vahingonkorvauksen méérd viiriksi. Kantajan ja vastaajan vélilld on yleensd merkit-
tivi epétasapaino sen suhteen, mitd niytt6d vahingon ma#risti kantaja voi esittdd. Tuomio-
istuimen tulisi voida nykyistd helpommin arvioida vahingon méird. Vahingon méérén ar-
vioinnin osalta sdfntely4 tulisi tdydentid ja lisétd pykéldehdotukseen vahingon méérén ar-
viointia koskevat kriteerit.

Hovioikeus toteaa, etti ehdotettu sédntely ei tule sovellettavaksi niissé tilanteissa, joissa
korvausta kilpailuoikeuden rikkomisesta vaaditaan muilla kuin lakiehdotuksen mukaisilla
perusteilla. Téstd syystd vahinko-olettaman ja vahingon méérié koskevan ndyttovelvolli-
suuden osalta voivat samassa oikeudenk#ynnissi tulla sovellettavaksi erilaiset sdfnnokset.

Vahingon mddrittaminen (2 § 4 mom)
Lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi katsoessaan sen
tarkoituksenmukaiseksi pyynnostd avustaa tuomioistuinta vahingon maérittdimisessd vahin-

gonkorvausoikeudenkdynnissé.

Pykéldehdotuksen sisilt6 on erikoinen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa on kysy-



mys ldhinni asiantuntijalausunnosta, jonka pyytdmisessé aloiteoikeus on 1.1.2016 voimaan
tulevan oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 7 §:n sekd nykyisenkin lainsdddénnén mukaan tuo-
mioistuimella. Kéytdnndssi on siis selvii, ettd kysymys on aina tuomioistuimen pyynndosta.
Ehdotuksessa jad my0s epidselviksi, mitd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle annettu tarkoituk-
senmukaisuusharkinta pitéisi sisdllddn. Harkinnan yhteensopivuutta mainitun oikeudenkiy-
miskaaren pykélén kanssa voidaan pitdd epéselvina.

Todisteen esittdminen ja hyddyntimiskielto (8 §)

Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi pyytid Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastoa esittdéméin sen asiakirja-aineistoon kuuluvat todisteet vain, jos mikaén osapuoli tai
kolmas osapuoli ei voi kohtuudella toimittaa kyseisia todisteita.

Edell4 johdannossa todetuin tavoin 8 §:n siséllon suhde oikeudenkéymiskaaren 17 luvun
sédntelyyn jai epédselviksi. Tuomioistuin ei padsdantsisesti voi oma-aloitteisesti hankkia to-
disteita riita-asiassa. N&in on nimenomaan todettu 1.1.2016 voimaan tulevassa oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 7 §:ssd. Pykdldehdotuksessa on ilmeisesti tarkoitettu tilannetta, jos-
sa tuomioistuimelle on esitetty tiettyjd asiakirjoja koskeva ns. editiopyynts. Mikili néin on,
tulisi pykaldstd kdyda ilmi se 1dhtokohta, ettd asianosainen on ensin vedonnut kyseisiin to-
disteisiin.

Todisteiden esittimisen oikeasuhteisuus (9 §)

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen tulee rajoittaa todisteiden esitta-
minen siihen, miké on oikeasuhteista ottaen huomioon asianosaisten ja asiaan liittyvien kol-
mansien osapuolten oikeutetut edut.

Oikeudenk#dymiskaaren 17 luvun 7 §:n mukaan jos todiste, jonka asianosainen tahtoo esit-
téd, koskee seikkaa, joka on asiaan vaikuttamaton tai selvitetty, tahi jos ndyttd on huomatta-
vasti vihemmilld vaivalla tai kustannuksella saatavissa toisella tavoin, dlkd0n oikeus salli-
ko todisteen esittdmista.

1.1.2016 voimaan tulevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n mukaan tuomioistuimen
on evattdvi nayttd, joka:

1) koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa;
2) on muuten tarpeeton;

3) voidaan korvata olennaisesti vihemmadlld kustannuksella tai vaivalla saatavissa olevalla
todisteella;

4) voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla todisteella; tai

5) on asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta jaéinyt tavoittamattomiin, eikd asian ratkai-
semista tule enédd viivyttds.

On episelvid, missd médrin ehdotettu pykéld eroaa voimassa olevista ja voimaan tulevista
oikeudenk#ymiskaaren sddnnoksistd. Hovioikeus esittdd, ettd pykélds tulisi téltd osin sel-
ventdd tai siité tulisi kokonaan luopua.

Lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi omasta aloit-
teestaan esittéd tuomioistuimelle huomautuksen, jossa se esittdd ndkemyksensé todisteiden
esittdmispyynndn oikeasuhteisuudesta. Vaikka ehdotus télti osin perustuu suoraan direktii-
vin 6 artiklan 11 kohtaan, jad pykilén perusteella epdselvaksi, mink&laisessa tilanteessa Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi kéyttdd aloiteoikeuttaan. Mikéli kysymys on tilanteesta, jossa



tuomioistuin ehdotetun 8 §:n 2 momentin mukaisesti pyytdd Kilpailu- ja kuluttajavirastoa
esittdiméin sen asiakirja-aineistoon kuuluvia todisteita, tulisi pykélés tdltd osin selventés.

Vanhentuminen (10 §)

Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan vahingonkorvauksen vanhentumisen katkaiseminen tapah-
tuu tietoisuuteen vahingosta perustuvan viiden vuoden vanhentumisajan osalta kanteen vi-
reillepanolla, mutta muilta osin vapaamuotoisesti.

Kilpailulain 20 §:n 3 momentin mukaan kaikki pyk#léssé sdddetyt vanhentumisajat katkea-
vat kanteen vireillepanolla.

Ehdotuksessa vapaamuotoinen vanhentumisen katkaiseminen liittyy 2 momentin mukaiseen
kilpailuoikeuden rikkomisen tapahtumisesta tai paéttymisesté laskettavaan 10 vuoden koko-
naisvanhentumisaikaan sekd 3 momentin sddnnékseen asian kisittelyn pééttymistd seuraa-
vasta 1 vuoden méériajasta.

Pykaildkohtaisissa perusteluissa ei ole esitetty mitédin selvdd syytd erilaisten vanhentumisen
katkaisemistapojen soveltamiselle. Vanhentumisen vapaamuotoinen katkaiseminen voi vas-
tapuolen kiistdessi katkaisutoimen usein edellyttdd todistelun esittdmists, kun taas kanteen
vireillepanon ajankohta on aina riidattomasti osoitettavissa. Hovioikeus toteaa, ettd erityi-
sesti 2 momentin mukaisessa vanhentumisessa olisi perusteltua sdilyttdd nykylainsdaddnnon
mukainen edellytys vanhentumisen katkaisemisesta kanteella. Kaiken kaikkiaan vanhentu-
mista koskeva sdidnnés olisi huomattavasti selkedmpi, jos katkaisutapa olisi kaikkien van-
hentumisaikojen osalta samanlainen.

Voimaantulo (13 §)

Lakiehdotuksen 13 §:n 4 momentin mukaan tdmén lain korvausvelvollisuuteen, korvauk-
seen oikeutettuihin ja korvauksen suuruuteen liittyvid sddnnoksid sovelletaan vain, kun 1
§:ssd tarkoitettu menettely on tapahtunut tai jatkuu 26.12.2014 tai sen jélkeen.

Pykildehdotus on lain soveltamisalan laajuuden osalta epéselvid. Voimaantulosddnnoksessd
tulisi eritelld joko pykéldkohtaisesti, mité lainkohtia mainitussa tilanteessa sovelletaan tai
sitten mainita, ettd koko lakia sovelletaan. Tarkoitus on my0s ilmeisesti, ettd mainittu péi-
vamadrd on 26.12.2016.
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