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Oikeusministerio

Lausuntopyynténne 21.2.2015, OM 13/31/2013

Hovioikeuksien yhteinen lausunto korkeimpien oikeuksien organisatorista yhdistimista
arvioineen ty6ryhmin mietinnosta

Oikeusministerié on pyytinyt hovioikeuksien lausuntoa korkeimpien oikeuksien
organisatorista yhdistimistd arvioineen tyéryhmin 9.1.2015 antamasta mietinndsti
(Oikeusministerion julkaisu 1/2015, Mietint6jd ja lausuntoja). Hovioikeudet ovat
padttineet antaa seuraavan yhteisen lausunnon.

1. Tyoryhmin tehtiavana oli selvittda korkeimpien oikeuksien organisatorisen
yhdistimisen hyodyt ja haitat. Tyéryhman tehtavini ei ollut ottaa kantaa sithen,
tulisiko korkeimmat oikeudet yhdistda. Tyoryhmi ei my6skain tarkastellut sitd
laajempaa kysymysti, tulisiko eri tuomioistuinlinjat yhdistaa.

2. Selvitys on varsin perusteellinen. Siind kdydain lapi kaksilinjaisen
tuomioistuinlaitoksen historiallista taustaa ja toimintaympariston muutoksia seka
kummankin korkeimman oikeuden tehtavid, lainkdytt6d, organisaatiota, hallintoa,
toimitiloja ja mairarahoja. Selvitykseen sisaltyy myos vertaileva katsaus. Tyoryhma on
luetellut my6s asiaryhmid, joissa kahdessa eri tuomioistuinlinjassa voi tulla
ratkaistavaksi samanlaisia oikeudellisia kysymyksia.

3. Selostavan osion lisiksi tydryhma on arvioinut korkeimpien oikeuksien yhdistimisen
etuja ja haittoja eri tekijoiden perusteella. Lopuksi tyéryhmi on esittinyt kolme
vaihtoehtoista yhdistimismallia, ja arvioinut, miten edut ja haitat toteutuvat eri
malleissa.

4. Kuten selvityksesti ilmenee, kahden ylimmain tuomioistuimen jarjestelma on ollut
Suomessa voimassa koko itsendisyytemme ajan, Hallitusmuodon siatimisesta ldhtien.
Kahtiajako on nimenomaisesti kirjattu myos nykyiseen perustuslakiimme. Nima kaksi
ylinta tuomioistuinta ovat harjoittaneet ja kehittineet lainkayttd rinnakkain
vuosikymmenien ajan kumpikin omalla toimialallaan. Jarjestelméd on toiminut. Viime
vuosikymmenini on hallinto-oikeudellista lainkaytt6d monilla tavoin uudistettu ja
alueelliset hallinto-oikeudet ovat tulleet tirkedksi ja kiintedksi osaksi
tuomioistuinlaitosta. Hallintoprosessia on kehitetty erillian yleisesta
prosessilainsdadannosta. Jako kahteen tuomioistuinlinjaan on ndin ollen jopa
vahvistunut.

5. Niin kuin selvityksesta monesta kohtaa ilmenee, oikeusjirjestelma on viime
vuosikymmenini muuttunut tavalla, joka el enda vilttamatta kaikilta osin vastaa
kansallisen kaksijakoisen tuomioistuinjirjestelmamme jakolinjoja. Yhd enemmain
esiintyy oikeudellisia kysymyksid, jotka koskevat yhtildisesti eri tuomioistuinlinjoilla
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kdsiteltdvia asioita. Oikeudenalojen viliset rajat ovat my6s osaksi himirtyneet.
Selvitys osoittaa, ettid tuomioistuinlaitoksen nykyiset vahvalle kahtiajaolle perustuvat
rakenteet eivit anna endd riittavia takeita sille, ettd lainkéytto eri tuomioistuinlinjoilla
on riittdvan yhdenmukaista ja johdonmukaista sekd ettd kiytettdvissd oleva
asiantuntemus voidaan hyédyntda parhaalla tavalla. Ongelma korostuu kahtia
jakaantuneessa ylimmassa lainkdytossd. Ylimman lainkdyton olennainen tehtiva on
ohjata oikeuskiytant6d ja huolehtia sen yhdenmukaisuudesta.

Vaikka ty6ryhmai ei ole ottanut kantaa sithen, tulisiko ylimmit tuomioistuimet
yhdistda, tydryhman timin vathtoehdon puolesta esittimit hyodyt ovat vakuuttavia.
Tissd yhteydessa voidaan viitata erityisesti sithen, mitd tyoryhma on lausunut
oikeuskaytinnon laatuun liittyvistd seikoista, kuten yhdenmukaisesta tulkinnasta,
toimivallanjaon selkeydesti sekid asiantuntemuksen turvaamisesta. Olennaista my6s
on, ettd korkeimpien oikeuksien yhdistiminen tulisi ajan oloon vaikuttamaan
myonteisesti oikeudenhoidon asemaan ja kehittimiseen.

Korkeimpien oikeuksien yhdistimisestd saattaa syntya tyoryhmin arvioimalla tavalla
my0s saastod. Lyhyelld tahtaykselld yhdistimisesta kenties saatava vihiinen sdasto el
kuitenkaan ole tissd olennainen seikka. Kysymys on siitd, miten ylin lainkaytt6 on
jarkevintd jirjestdd oikeudenhoidon ja oikeusturvan kehittimistd silmélld pitden. Tédssa
suhteessa yhdistimisestd mahdollisesti atheutuvat miirirahojen sadstot tai lisaykset
eivit voi olla valtiontaloudellisesti niin merkittavii, ettd niilld voisi olla
paatoksenteossa ratkaisevaa merkitysta.

Ty6ryhmai on esittinyt erilaisia yhdistimisen malleja sen mukaan kuinka pitkalle
yhdistettyi korkeinta oikeutta on samalla kehitetty hallintoprosessiasioissa
ennakkopaitéstuomioistuimeksi. Tyoryhmin esittdmistd vaihtoehdoista Malli 1
tarkoittaisi, ettd korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus yhdistyisivit sellaisinaan
yhdeksi korkeimmaksi oikeudeksi, ilman ettd ensin tai samalla valituslupajirjestelmai
hallintolainkaytossd olennaisesti laajennettaisiin tai ettd tehtéisiin muita
hallintolainkayton rakenteellisia uudistuksia.

Hovioikeuksien kisityksen mukaan my6s tima pelkille yhdistdmisellekin perustuva
malli on toteuttamiskelpoinen. Silld saavutetaan yhdistamiselld tavoiteltavat olennaiset
edut ja mahdollistetaan se, ettd ajan oloon ylintd tuomioistuinta voitaisiin
hallintolainkayton alaan kuuluvissa asioissa kehittiad ennakkopaatostuomioistuimeksi.
On tietenkin selvia, ettd tissa mallissa tuomioistuimen lainkayton sisdinen jarjestely ja
tuomioistuimen johtaminen on erityisen vaativaa.

Selvitys osoittaa, ettd korkeimpien oikeuksien yhdistiminen ei valttimittd edellytd
tuomioistuinlinjojen yhdistimistd muilta osin. Vertailevasta katsauksesta ilmenee, etti
on valtioita, joissa on vain yksi korkein oikeus mutta sen alla erillisid
tuomioistuinlinjoja. Joka tapauksessa tuomioistuinlinjojen yhdistiminen on hyvin
monitahoinen ja laaja-alainen kysymys, joka vaatii kokonaan erillisen selvityksen.

Hovioikeuksien nikemyksen mukaan korkeimpien oikeuksien yhdistimiselld,
valittiinpa mika tahansa esitetyistd malleista, ei ole vilitonta vaikutusta hovioikeuksien
toimintaan. Yhdistetty korkein oikeus siilyisi ennakkopaitostuomioistuimena
hovioikeuksien suuntaan. Yhdistimiselld saavutettavat hyodyt edistiisivit tietenkin
ajan oloon myos hovioikeuksien lainkéyttGtoimintaa.

Kaiken kaikkiaan hovioikeudet pitivit tehtya selvitysta tarpeellisena ja onnistuneena.
Hovioikeuksien kisityksen mukaan korkeimpien oikeuksien yhdistimiselle on esitetty
painavia perusteita. Asiassa on syyté ryhtya jatkovalmisteluun.



13. Hovioikeudet eivit pida tissd lausunnossa lausutun lisiksi tarpeellisena erikseen
vastata lausuntopyynnossa esitettyithin kysymyksiin.
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