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Lausuntopyynténne OM 8/31/2013

Lausunto tuomioistuinmaksutydryhmén mietinnosti

Helsingin hovioikeus esittd4 lausuntonaan tuomioistuinmaksutyéryhmén mietinnéstd (OM
8/31/2013) seuraavaa.

Hovioikeus on jo oikeusministeridlle vuonna 2013 antamassaan lausunnossa oikeuden-
hoidon uudistamisohjelmasta vuosille 2013 - 2025 kannattanut tuomioistuinmaksujen kéyt-
t6alan laajentamista ja maksujen korottamista. Hovioikeus on edelleen samalla kannalla ja
puoltaa tydryhmin ehdotusten toteuttamista.

Ehdotetut oikeudenkdyntimaksujen tasot

Ty6ryhmén ehdotuksen mukaan oikeudenkdyntimaksut hovioikeudessa nousisivat noin 2,5-
kertaisiksi. Hovioikeus pitdd ehdotusta perusteltuna. Nykyiset maksut ovat alhaisia suhtees-
sa asian késittelystd hovioikeudessa aiheutuviin kustannuksiin. Korotuksen jilkeenkin mak-
sujen kustannusvastaavuus olisi hovioikeuksissa alhainen.

Hovioikeudella ei ole huomauttamista tyryhmén ehdotuksesta mydskéén siltd osin kuin se
koskee muissa tuomioistuimissa perittdvien oikeudenkédyntimaksujen tasoa.

Maksullisiksi ehdotetut asiaryhmdit

Hovioikeus pitdd perusteltuina tyoryhmén ehdotuksia maksullisiksi muutettavista asiaryh-
mista.

Maksuttomuusperusteet

Hovioikeudella ei ole huomauttamista maksuttomuusperusteita koskevista sdinngsehdotuk-
sista.

Hovioikeus pitd4 perusteltuna sitd, ettd maksuvelvollinen voitaisiin ehdotetun lain 8 §:n 2
momentin nojalla jatkossakin vapauttaa maksusta kohtuusperusteella. Maksujen tason korot-
taminen ja erdiden asiaryhmien muuttaminen maksullisiksi saattavat johtaa siihen, ettd sdn-
nostéd sovelletaan jonkin verran useammin kuin nykyisin. T&td ei kuitenkaan voida pit44 ko-
konaisuuden kannalta haitallisena eikd maksutulojen kertymiselle olennaisena.

Asian raukeamisen ym. vaikutus maksullisuuteen
Hovioikeus pitédd perusteltuna tyéryhmén ehdotusta, ettd tdysi maksu tulisi maksaa my®és sil-

loin, kun kardjdoikeudessa kisiteltdvd muutoksenhakuasia tai asia muussa tuomioistuimessa
ja4 sillensd tai raukeaa taikka jai tutkimatta. Hovioikeus puoltaa my6s ehdotusta, jonka mu-



kaan korkeimmissa oikeuksissa maksu tulisi maksaa tdysiméérdisend, vaikka tuomioistuin ei
myontéisi valituslupaa.

Etukditeismaksujdrjestelmd

Tydryhmi ei ole vield tdssé vaiheessa ehdottanut etukéteismaksujérjestelmédn siirtymista.
Ty6ryhmin laatimassa muistiossa on kisitelty mahdollisen uudistuksen hyvid ja huonoja
puolia. Hovioikeus piti# etukiteismaksujarjestelmén etuja painavampina kuin sen haittapuo-
lia. Hovioikeus yhtyy kuitenkin tyéryhméin nikemykseen siité, ettd uuteen jérjestelméén on
tarkoituksenmukaista siirtyd vasta siing vaiheessa, kun tuomioistuinten uudet asiankésittely-

jérjestelmit otetaan kayttoon.
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