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Oikeusministeridlle

Lausunto tuomioistuinten keskushallinnon uudistamista koskevasta arviomuistiosta

Oikeusministerid on pyytédnyt hovioikeudelta lausuntoa tuomioistuinten keskushallinnon
uudistamista koskevasta arviomuistiosta (OM 3/39/2014). Hovioikeus esittid lausuntonaan
seuraavaa.

Yleistd

Hovioikeuksien presidentit ovat 9.2.2007 tehneet oikeusministerille esityksen tuomioistuin-
hallinnon uudelleen jérjestdmiseen liittyvén selvitystyon kdynnistimisestd. On mydnteists,
etté tuolloin esitetty selvitystyo on nyt tehty. Hovioikeus pitd4 perusteltuna tuomioistuinten
keskushallinnon uudistamista arviomuistiossa hahmotellulla tavalla.

Tuomioistuinviraston perustaminen vahvistaisi tuomioistuinten riippumatonta asemaa eten-
kin jos tuomioistuinviraston hallitus muodostuisi ehdotetulla tavalla pizosin tuomioistuin-
laitoksen edustajista. Tuomioistuinvirastossa voitaisiin hoitaa keskitetysti ja siten nykyistd
tehokkaammin ja asiantuntevammin erilaisia hallinnollisia tehtévii ja muita tukitoimintoja,
joita nykyisin hoidetaan eri tuomioistuinyksik&issd. Tuomioistuinvirasto mahdollistaisi
my0s sen, ettd esimerkiksi koulutusta suunniteltaessa kiyttijien nikokulma voitaisiin ottaa
nykyistd paremmin huomioon.

Arviomuistiossa on tuotu esiin vahvoja perusteita tuomioistuinten keskushallinnon uudista-
miselle ja onnistuneella tavalla mééritelty uudistuksen suuntaviivoja. Monelta osin arvio-
muistio on kuitenkin luonteensa mukaisesti alustava. Uudistuksen yksityiskohtaista valmis-
telua varten on syyti asetaa laajapohjainen toimikunta heti ensi vaalikauden alussa. Ottaen
huomioon, etté arviomuistio luo asianmukaisen pohjan uudistuksen jatkovalmistelulle hovi-
oikeus ei ole téssd vaiheessa pitinyt tarpeellisena ottaa arviomuistioon kantaa yksityiskoh-
taisemmin.

Arviomuistion luvussa 2 selostetulla tavalla tuomioistuinten keskushallinnon uudistamista
on pohdittu ja selvitetty ennenkin. Selvitysmiehet ovat arviomuistiota laatiessaan ottaneet
aikaisemmat kannanotot ja selvitykset asianmukaisella ja riittsvilld tavalla huomioon. Uu-
distusta koskevassa keskustelussa on nyt aika padsté eteenpéin. Siksi hovioikeus pitda tir-
kednd sitd, ettd jatkovalmistelun pohjana on selvitystyon viimeisin vaihe eli nyt laadittu ar-
viomuistio ja siitd saatava lausuntopalaute.

Kannanotot lausuntopyynnissd esitettyihin kysymyksiin
Lausuntopyynndssi esitettyjen kysymysten johdosta hovioikeus toteaa seuraavaa.
Hovioikeus katsoo, ettd arviomuistion luvussa 3 tarkastellut kansalliset kehityspiirteet puol-

tavat tuomioistuinviraston perustamista. Arviomuistiossa selostetuin tavoin valtion keskus-
hallinnon kehittdmisessé on ollut yleisen4 tavoitteena siirtiis toimeenpanoluonteiset tehtiviit



ministeri6iltd muiden viranomaisten hoidettavaksi. Nin on tehty myds oikeusministerion
hallinnonalalla tuomioistuinlaitosta lukuun ottamatta. Valtakunnansyyttéjinviraston ja Val-
takunnanvoudinviraston perustaminen on hovioikeuden kisityksen mukaan vaikuttanut
merkittdvisti syyttdjalaitoksen ja ulosottolaitoksen kehitykseen. Tuomioistuinlaitosta kos-
kevien tehtévien siirtiminen on jopa erityisen perusteltua, kun otetaan huomioon tuomiois-
tuinten riippumattomuus.

Tuomioistuinviraston perustaminen vastaa myds kansainvilisi kehityspiirteiti ja suosituk-
sia. Hovioikeuden kisityksen mukaan kokemukset muista pohjoismaista ovat myonteiset.
Tuomioistuinhallintoa koskevissa ratkaisuissa tulee tietenkin ottaa huomioon valtiosiin-
tomme vaatimukset ja kansalliset uudistustarpeet.

Hovioikeus pit44 perusteluna niitd nikdkohtia, joita arviomuistion luvussa 5 on esitetty tuo-
mioistuinviraston asemasta suhteessa valtioneuvostoon ja erityisesti oikeusministeriéon
sekd eduskuntaan, tuomioistuimiin ja tuomioistuinten sidosryhmiin. Hovioikeus yhtyy sel-
vitysmiesten késitykseen siitd, ettd tuomioistuinvirastolle kaavaillut tehtévit eivit ole risti-
riidassa ylimmille tuomioistuimille perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan kuuluvan val-
vontatehtévin kanssa.

Hovioikeus korostaa sitd arviomuistiossa esille tuotua nékskohtaa, ettd viraston perustami-
sen tulee vihent#4 tuomioistuimille hallinnollisista tehtévistd aiheutuvaa vaivaa eikd se mis-
séén tapauksessa saa johtaa tuomioistuimiin kohdistuvaan uudenlaiseen hallinnolliseen
taakkaan. Tdhén on syytd kiinnitté4 jatkovalmistelussa erityistd huomiota.

Arviomuistion luvussa 6 on onnistuneella tavalla hahmoteltu tuomioistuinviraston teht4viz.
Jatkovalmistelussa on pyrittivd maaritietoisesti vilttimasn sitd, ettd yhtaalts virastossa ja
toisaalta yksittdisissa tuomioistuimissa tehtiisiin pasllekkaistd tyota.

Arviomuistion mukaan viraston tehtdviin voisi kuulua tiedottaminen tuomioistuinten toi-
minnasta yleisell tasolla. Tuomioistuimet tiedottavat nykyisin varsin usein my0s yksittii-
sistd ratkaisuistaan. Vain harvalla tuomioistuimella on kuitenkaan palveluksessaan viestin-
nén ammattilaisia. Jatkovalmistelussa olisi syytd selvitti, voisiko tuomioistuinvirasto tukea
tuomioistuinten viestintdd myds yksittdisisti lainkdyttoasioista tiedotettaessa.

Hovioikeus pitd4 oikeansuuntaisina arviomuistion luvussa 7 esitettyja kaavailuja tuomiois-
tuinviraston organisaatiota ja toiminnasta. Suomen jirjestelmézn parhaiten sopiva tapa or-
ganisoida tuomioistuinvirasto vastaisi Tanskassa kiytossi oleva malli, jossa virastoa johtaa
tuomioistuinlaitosta suhteellisen laajasti edustava hallitus.

Hovioikeudella ei ole huomauttamista arviomuistion luvussa 8 esitetystd alustavasta vaiku-
tusarvioinnista. Tuomioistuinviraston perustamisen vaikutukset tulevat yksityiskohtaisem-
min selvitettdviksi jatkovalmistelussa. Tuomioistuinviraston perustamisesta johtuvat lisi-
kustannukset on perusteltua nahdé investointina, joka pitkilld aikavililla maksaa itsensi ta-
kaisin tuomioistuinten toiminnan lisésntyvini tehokkuutena.
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