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Oikeusministerio

Viite: Lausuntopyynténne OM 31/41/2015

Oikeusministerié on pyytdnyt hovioikeudelta lausuntoa oikeusministeri¢ssé laaditusta
muistiosta, jossa kisitelldéin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain soveltami-
sessa oikeusministerion tietoon tulleita ongelmia ja ehdotuksia lain uudistamistarpeiksi.

Hovioikeus ei anna asiassa varsinaista lausuntoa vaan toimittaa oikeusministeridlle hovioi-
keudessa lausuntopyynnon johdosta laaditun muistion. Muistioon on koottu hovioikeuden
johtoryhmain jasenten sekd lapsiasioiden vastuutuomarin kommentteja oikeusministerion
muistiosta. Esitetyt kommentit ovat henkil6kohtaisia eivitki ne edusta hovioikeuden viral-
lista késityst4 asiassa.

Presidentti Mikko Kénkkdla


mailto:helsinki.ho@oikeus.fi

Helsiligin hovioikeus Muistio

8.3.2016

Viite: Lausuntopyyntd OM 31/41/2015 lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain (jéljempénéd
huoltolaki) uudistamistarpeista

Vuoroasumisjdrjestelyt

- Kiytinto sen osalta, milloin vuoroasuminen voi tulla kyseeseen on suhteel-
lisen vakiintunut, mutta vanhempien kannalta asiasta sddtdminen lailla olisi
varmasti selkeimpdi. Lapsen edun mukaisuuden arviointi on tietysti ta-
pauskohtaista.

»  Suhtautuminen vuoroasumisjérjestelyyn on vaihdellut kovasti eri aikakau-
sina. Aiheellista lienee selvittdd, onko lainsdidant64 tarpeen muuttaa siten,
ettd lapsi voi virallisesti asua kahdessa eri osoitteessa.

«  Vuoroasumiseen liittyen on joskus tullut tunne, etti asumisen saaminen it-
selle on ollut tirkedd taloudellisista syistd (so. etujen saamisen vuoksi), ja
ettd ilman niit4 seurauksia asiasta olisi ehké voitu sopia. Asian selvittdmi-
nen kannattaa

Tuetut ja valvotut tapaamiset

+  Olisi hyodyllists, ettd huoltolaissa olisi sd&nnds siitd, milloin tuettu tai val-
vottu tapaaminen on masrittavissd sekd myos siitéd, milloin méérdys olisi
voimassa vain méiriajan. Taltd osin on kuitenkin huomioitava, ettd kysy-
mys liittyy lapsen ja vanhemman perus- ja ihmisoikeuksiin (perhe-eldmén
suoja) ja midriaikaisuus voi johtaa uusiin oikeudenkéynteihin silloinkin,
kun olosuhteet ovat pysyneet ennallaan.

- KéytinnOssd médrayksid annetaan nykyisin porrastetusti valvotuista tai
tuetuista tapaamisista tavallisiin tapaamisiin siirtymiseksi, vaikka mitd4n
varmuutta tillaisen kiytinnon toteutettavuudesta ei médrdystd annettacssa
ole.

- Edellytysten tarkemman méérittelyn tdytynee olla véhintdinkin vaikeaa.
Kaikki tilanteet ovat korostetun tapauskohtaisia.

Muiden kuin vanhempien tapaamisoikeus

+  Muiden kuin vanhempien tapaamisoikeudesta ja téllaisen hakemisvaltuu-
desta olisi hyvi s##t44 laissa (isovanhempien asema esimerkiksi vanhem-
man kuoleman jilkeen tai yksinhuollon yhteydessé).

« Ajatus muiden kuin vanhempien tapaamisoikeuden vahvistamisesta vaikut-
taa hieman vieraalta. Prosesseissa mukana olevat isovanhemmat eivét
vleensi ajattele niinkdin lapsenlapsensa kuin oman lapsensa kuviteltua
etua. Poikkeuksellisesti muu henkil6 voinee olla joku muukin kuin isovan-
hempi.

«  On selvii, ettd aihepiirid voidaan selvittdd, mutta se lienee syyté rajata
vain poikkeuksellisiin tilanteisiin.



Vieraannuttaminen

« Vieraannuttamisen osalta ongelmana on se, miten se todetaan ja mééritel-
l44n lain tasolla. Ongelman vakavuuden vuoksi ja huoltolain ikd huomioon
ottaen asiaa voitaneen kuitenkin selvittdi.

- Vieraannuttamista koskevien sédinndsten ottaminen huoltolakun voi avata
asianosaisille vaaran lihteen.

« Vieraannuttamista koskevien sdénndsten ottaminen huoltolakiin ei véaltta-
matti auta, jos toinen vanhempi ei anna tapaamiseen oikeutetun vanhem-
man tavata lasta. Saannoksilld voinee sen sijaan olla jonkinlainen ennalta
estdvi vaikutus. Vieraannuttaminen vaikuttaa jo nykyisin sen pohdintaan,
miten lapsen huolto jaetaan.

«  Vieraannuttamiseen liittyy jossain mé#rin tapaamisten estiminen. Samassa
yhteydessé voisi olla aihetta pohtia, voidaanko huoltolaissa sé4tds nykyistd
paremmista keinoista lapsen ja vanhemman vélisten tapaamisten estémisen
vélttimiseksi.

Lapsen asuinpaikan muuttaminen

+  Ehdotus asuinpaikan muuttamiseen liittyvastd ilmoitusvelvollisuudesta on
kannatettava. Yksinhuolto antaa liian suuren vapauden asuinpaikan valin-
nassa muualla kuin perheen yhteisesséd asuinmaassa.

Vastuu lapsen tapaamiskustannuksista

- Ehdotus nimenomaisen sédnndksen ottamisesta lakiin on kannatettava.
Kaytiannossi tilanteita on paljon ja ne liittyvit sithen kysymykseen, kun
toinen vanhempi yksin kéyttdd médrdysvaltaa asuinpaikasta.

- Matkojen aiheuttamat kustannukset otettaneen nykyisin aina huomioon.
Tuomioistuimen tapaamiskulujen jakautumista koskevan maérdyksen téy-
tdnt6onpanokelpoisuus edellyttéinee selvittéimista.

Oikeudenkdyntimenettelyn nopeuttaminen

+  Mahdollisuuksia oikeudenk#yntimenettelyn nopeuttamiseen on hyvi sel-
vittéd, vaikka on vaikea sanoa, onko tdhin tosiasiallista tarvetta. Samalla
voisi olla tarpeen arvioida uudelleen hovioikeusvaiheen merkitysté lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Nykyéén asiat helposti
muuttuvat muutoksenhakuasteessa aivan uusiksi olosuhteiden muuttumisen
ja prekluusion puuttumisen vuoksi.

+  Oikeudenkdyntimenettelyn nopeuttaminen voi olla helpommin sanottu
kuin tehty. Médrdajan asettaminen ensimmdiselle istuntokésittelylle onnis-
tuu tai ei onnistu kéréjdoikeuden jutturuuhkasta tai vanhempien sovinnolli-
suudesta riippuen. My6s mahdollisuus véliaikaisméérdysten antamiseen tu-
lee ottaa huomioon.

- Maéirdaika ei auta, ellei samalla puututa sosiaaliviranomaisten olosuhdesel-
vitysten valmistumisnopeuteen.



Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat ovat nykyisin jatkokasit-
telyluvan piirissd. J44 nahtéviksi, onko téll3 uudistuksella vaikutusta sii-
hen, ettd ainakin osassa asioista saataisiin aiempaa nopeammin lainvoimai-
nen ratkaisu.

Harkinnan arvoisena asiana voisi pitdéd asiamiespakkoa lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Hovioikeuden kannalta hankalimpia
ovat usein asianosaisten itse ajamat asiat, joissa vaatimusten ja niiden pe-
rusteiden selvittiminen voi vaatia huomattavasti aikaa.

Sosiaaliviranomaisten selvitykset

Asiaa on hyvi selvittés, silld olosuhdeselvitysten valmistuminen kestdéd
sédnndonmukaisesti varsin kauan. Samassa yhteydessé voisi harkita selvi-
tyksen sisll6llistd keventdmistd, jotta sen valmistuminen ei kestdisi puolta
vuotta.

Olosuhdeselvityksen saamisen nopeus riippunee paikkakunnasta. On huo-
mioitava, ettd kaikille sosiaalivirastoille mahdollisen mé4rdajan asettami-
nen ei varmasti tule olemaan helppoa.

Ostopalveluna hankittujen lausuntojen asema on hyvi selvittéa.

Lapsen kuuleminen ja osallistuminen oikeudenkdyntiin

Teema on ajankohtainen ja hyvé selvittédd etenkin huoltolain ikd huomioiden.

On mahdollista, ettd kysymys edunvalvojan mésdrdimisestd lapselle oikeuden-
k#yntii varten voi olla omiaan lis#imé&én asianosaisten mahdollisuuksia riitoi-
hin (kuka masrétdan edunvalvojaksi, voiko tédstéd valittaa jne.).

Ehdotus tuntuu tarpeettomalta ja voi olla omiaan hidastamaan asian etene-
mista.

Edunvalvojan tai edustajan madrd&iminen voi vaikuttaa oudolta, kun tuo-
mioistuin nimenomaan ottaa huomioon lapsen edun. Arviomuistiossa mai-
nitut lakihankkeet voivat edellyttdd asian selvittimista.

~ Asiassa on huomioitava, etté lapsen henkilokohtainen oikeus osallistua oi-
keudenk&yntiin itsedén koskevassa asiassa on vahvistettu esimerkiksi Eu-
roopan Neuvoston lapsiystédvillistd oikeudenkayttod koskevissa suuntavii-
voissa (2010).

Lapsen kuulemisen osalta voisi olla kéyttokelpoista, ettd lapsen mielipide
saataisiin oikeudenk&yntiin esimerkiksi olosuhdeselvityksen yhteydesséd
laadittuna videotallenteena. T#ll5in esitettyjd kysymyksié ja lapsen vas-
tauksia voitaisiin kontrolloida. Erillisen prosessiedunvalvojan maaré&mi-
nen lapselle voisi myos olla omiaan ennaltachk#iseméén toistuvia riitoja
vanhempien vélilld, kun lapsen d4ntd edustaisi jokin ulkopuolinen taho.

Muut asiat

Myss muita muistiossa esitettyjd kysymyksié pidettiin kannatettavina ja
selvityksen arvoisina.



Lapsen huoltoon liittyvien sopimusten laajentaminen voisi mahdollisesti
vihentd4 tuomioistuimeen saatettavien riitojen maaras.

Huoltolaissa kiytetyt kisitteet ovat maallikoille hyvin epéselvié ja niiden
modernisoiminen ehkdisisi kdytinndssd ilmenevid epétietoisuutta siité,
mité lapsen huoltoon todella kuuluu.

Toistuvissa huoltajuusoikeudenkéynnissé ei liene aihetta menni oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaiseen pddséantoon oikeudenkédyntikulu-
jen korvausvelvollisuuden osalta.

Huolto- ja huostaanottoprosessien pédllekkdisyyden osalta voisi pohtia voi-
siko huoltoriita jadd4 huostaanoton ajaksi lepddmé&an.

Mahdollisuuksien mukaan lainvalmistelussa voitaisiin my®6s tutkia, voitai-
siinko Suomessa luoda niin sanottu lapsiasioiden tuomioistuin eli kdytén-
nossi kardjaoikeuksiin tai hallinto-oikeuksiin sijoitettava osasto, jossa
kaikki lapsiasiat késiteltdisiin. Ainakin téltd osin tehtdvid kansainvilisti
vertailua voitaisiin pitdd hy6dyllisend. .

Toivottavasti arviomuistion ajatusten edelleen kehittelyssd otetaan huo-
mioon kirgjdoikeuspainotteisen laatuhankkeen raportti, jota hovioikeudes-
sa laajalti hyddynnetdan.



