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Lausunto

Oikeusministerid on pyytinyt hovioikeudelta lausuntoa oikeusprosessien keventdmista kisittele-
vésti arviomuistiosta (11.1.2016) . Hovioikeuden lausunnon valmistelua varten hovioikeuden ji-
sentoimikunta on antanut arviomuistiosta lausunnon. Lausuntoasiasta on keskusteltu hovioikeu-
den johtoryhm#ssa.

Arviomuistiossa on tdsmennetty Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan siséltyvid ehdotuksia ja
arvioitu mahdollisia jatkotoimia rikos- ja riitaprosessien kannalta. Muistiossa esitetdin myos
erditd muita kehittimisehdotuksia. Muistio on laadittu tuomioistuinlaitoksesta aiheutuvien kus-
tannusten véhentdmiseksi.

Hovioikeus kiinnittd4 lausunnossaan huomiota erityisesti oikeudenkéyntid hovioikeudessa kos-
keviin toimenpide-ehdotuksiin. Hovioikeus korostaa tissi yhteydessd, ettd vain vihén aikaa sit-
ten eli 1.10.2015 voimaan tullut jakokésittelylupajérjestelmén laajennus on jo merkittavalla ta-
valla vudistanut muutoksenhakumenettelyd hovioikeuksiin. On ilmeistd, ettd tdmé uvudistus tullee
aiheuttamaan ajan oloon huomattavia kustannussééstojé.

Kokoonpanojen keventéiminen

Arviomuistiossa esitetdsin harkittavaksi, ettd hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa rat-
kaistavien asioiden mé##rdd laajennettaisiin. Téllaista kevennettyd kokoonpanoa voitaisiin kéyttas
asioissa, joissa muutosta haetaan kérgjaoikeuden esitutkintalain tai pakkokeinolain nojalla teke-
miin ratkaisuihin, asioissa, joissa muutosta haetaan yhdyskuntaseuraamuksen muuntamista kos-
kevissa asioissa sekd asioissa, jotka koskevat muutoksenhakua kardjdoikeuden oikeudenkdymis-
kaaren 31 luvun 14 a §:n nojalla tekemistéd ylim#drdistd muutoksenhakua koskevista ratkaisuista.

Hovioikeus ei pidd kokoonpanon keventdmisehdotuksia perusteltuina.

Pakkokeinolain soveltamista koskevat asiat voivat olla oikeudellisesti vaativia. Uuden pakkokei-
nolain mydtd muutoksenhakuoikeutta on laajennettu, ja ratkaistavaksi voi tulla senkin takia uu-
denlaisia kysymyksid. Olennaista on, etti pakkokeinoasiat koskevat keskeisid perusoikeuksia.
Pakkokeinoasioiden tdrkeys puoltaa siti, ettd muutoksenhakutuomioistuimessa kokoonpano on
ldhtokohtaisesti laajempi kuin ratkaisun tehneesséd alemmassa oikeusasteessa. My0s lainkdyton
yhtendisyyttd edistdd se, ettd pakkokeinoasiat késitelldén kolmen jdsenen kokoonpanossa, koska
silloin tieto ratkaisukéytdnndsti ja niiden perusteluista keskustelun kautta valittyy kaikkien jé-
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senten tietoon. Pakkokeinoasioissa tulee entistd enemmén arvioitavaksi toimenpiteiden suhteelli-
suuteen ja kohtuullisuuteen liittyvid kysymyksig, joissa kollegiaalinen keskustelu on erityisesti

tarpeen.

Huomattava my®s on, ettd osassa pakkokeinoasioista muutoksenhakukeino on valitus, joka kuu-
luu jo jatkokisittelylupajérjestelmén piiriin.

Arviomuistiossa esitetdéin harkittavaksi my0s sité, ettd yhdyskuntaseuraamusten taytintdonpa-
nosta annetussa laissa tarkoitetuissa seuraamuksen muuntamista tai muuttamista koskevissa
asioissa annetuista kdrsjdoikeuden ratkaisuista tehdyt valitukset voitaisiin hovioikeudessa kési-
telld yhden jésenen kokoonpanossa.

Tatd toimenpide-ehdotusta perustellaan sill4, ettd jo nykyisinkin sakon muuntorangaistusta kos-
kevat asiat voidaan kisitelld hovioikeudessa yhden jdsenen kokoonpanossa (oikeudenkédymiskaa-
ri 2 luku 8 §:n 4 kohta). Muuntorangaistusta koskeva asia on itse asiassa ainoa padasiaa koskeva
valitus, joka hovioikeudessa voidaan ké&sitelld yhden jdsenen kokoonpanossa.

Hovioikeus ei pid4 taltdkdin osin ehdotusta perusteltuna. Yhdyskuntaseuraamusten muuntamista
ja muuttamista koskevissa asioissa tulee ratkaistavaksi sellaisia kysymyksid, kuten rikkomuksen
térkeyden arviointi ja seuraamusharkinta, jotka on muutoksenhakuasteessa syyt4 kasitelld asian
laadun vuoksi normaalissa kokoonpanossa. Seuraamusharkinta voi johtaa my&s vapausrangais-
tukseen tai muuhun merkittiviin seuraamukseen. Tavatonta ei ole sek#in, ettd asiassa toimite-
taan padkésittely vastaajan kuulemiseksi.

Téssdkin on huomattava, ettd muutoksenhakukeinona kérdjdoikeuden ratkaisusta on valitus.
Kaikki nim& muutoksenhakuasiat kuuluvat siis hovioikeudessa jatkokésittelylupajérjestelmén
piiriin. Jos yhdyskuntaseuraamusta koskeva muutoksenhakuasia on yksinkertainen eiké kéréjdoi-
keuden ratkaisun oikeellisuudesta ole epaselvyytti, valitus on vaivatta késiteltdvissé lupa-asiana
eli siis kevennetyssd menettelyssé. Jos taas lupaperusteet ovat olemassa, asia ei ole télldin ylipaa-
tidnsi sen laatuinen, ettd se tulisi voida kisitelld hovioikeudessa yhden jdsenen kokoonpanossa.
Ei ole asianmukaista, ettd hovioikeudessa yksi jasen esimerkiksi voisi kumota kérdjdoikeuden
padtoksen ja muuntaa yhdyskuntapalvelun vankeudeksi.

Johtop#itos edelld esitetystd on se, ettd yhden jésenen toimivaltaa ei tule ulottaa yhdyskuntapal-
velun muuntamista koskeviin asioihin ja mahdollisuus késitelld muuntorangaistusta koskeva asia
hovioikeudessa yhden jasenen kokoonpanossa tulisi poistaa. My&s ndmaé asiat kuuluvat
1.10.2015 voimaan tulleen lain mukaan jatkokisittelylupajérjestelmaén. Jarjestelmén tulee olla
selked. Ei ole tarvetta eikd muutakaan syyti sille, ettd yhdessé jarjestelman piiriin kuuluvassa ri-
kosoikeudellisessa asiaryhmaissé yksi jdsen voisi evétd jatkokasittelyluvan, kun kaikissa muissa
asioissa luvan epddminen edellyttds kolmen jasenen yksimielistd pd&tostd. Samoin ei ole tarpeen
se, ettd tdssad yhdessi rikosoikeudellisessa asiaryhméssé yksi jésen voisi luvan mySnnettyédén yk-
sin ratkaista valitusasian.

Arviomuistion mukaan myds oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 14 a §:ssé tarkoitetut, kantelu-
asioissa tehdyt muutoksenhaut voisivat olla asioita, jotka hovioikeudessa voitaisiin kisitelld yh-
den jdsenen kokoonpanossa. T#hin on syytd ensin todeta, ettd téllaisia muutoksenhakuasioita on
hovioikeuksissa erittdin vihin. Kokoonpanokevennykselld ei olisi jo tdménkaan takia kdytdnnds-
sd mink##nlaisia resurssivaikutuksia. Namakin asiat ovat jatkokésittelylupajérjestelmédn kuulu-
via. Tahén soveltuu sama toteamus kuin muihin asioihin: jos asiat ovat yksinkertaisia ja selkeité,
asian késittelyk#in kolmejédsenisessd kokoonpanossa ei ole tyoléstd. Jos asia on vaativampi, el
yksijdseninen kokoonpano ole sithen sopiva. On my6s korostettava, ettd tdssdkddn tarkoitetut
asiat eivat vilttiméttd ole luonteeltaan vain teknisid oikaisuja, vaan niiden ratkaiseminen voi
edellyttdd oikeudellista harkintaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhden jésenen kokoonpano soveltuu hovioikeudessa vain 18-
hinni valmisteleviin toimenpiteisiin ja liitdnnéisratkaisuihin taikka asioihin, joihin ei sisélly kay-
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tinnossd mainittavaa oikeudellista harkintaa. Jatkokésittelylupajérjestelmé on nimenomaan se
viline, jolla hovioikeusmenettelyd on voitu keventad yksinkertaisissa ja selvépiirteisissd asioissa.
Yhden jisenen kokoonpanoa ei ole syyti laajentaa niihin asioihin, jotka kuuluvat jatkokésittely-
lupajérjestelmén piiriin. T4td kokoonpanoa ei ole mydskddn syytd mahdollistaa pakkokeino-
asioissa, jotka voivat olla oikeudellisesti vaativia ja joissa on kysymys keskeisistd perusoikeuk-
sista. On my&s oletettavaa, ettd yhden jasenen kokoonpanon mahdollisuutta ei hovioikeuksissa
my6s edes kovin paljon kiytettiisi, koska muutoksenhakutuomioistuimelle kuuluvat kollegiaali-
sen paitoksenteot edut jadvit silloin hyddyntdmattd. Niin myo0s tavoitellut sdastot jaisivit tastd-
kin syystd hyvin vahdisiksi.

Helsingin hovioikeudessa ksiteltiin vuosina 2014 ja 2015 kaikkiaan 44 sakon muuntoran-
gaistusasiaa. Niistd vain 11 eli 25 % kaésiteltiin yhden jésenen kokoonpanossa.

Ehdotetuilla kokoonpanokevennyksilld tuskin muutenkaan saavutettaisiin ségst6jd Helsingin ho-
vioikeudessa, jolle asioita saapuu kaikkein eniten. Hovioikeudessa on vuoden alusta uudistettu
laink&yttotydn organisointia siten, ettd hovioikeuteen on perustettu yhden osaston yhteyteen eril-
linen yksikkd, jolle on keskitetty paivystysluonteisten ja muutenkin yksinkertaisten ja selvépiir-
teisten rikosasioiden késittely. Ndm3 asiat késitelldin hovioikeudessa nopeasti ja hyvin kustan-
nustehokkaasti, ja kokoonpanokevennyksilli tuskin saavuttaisiin endé mitéén lisdhyotyé.

Syytetyn velvollisuus osallistua henkilSkohtaisesti oikeudenkdyntiin

Arviomuistion mukaan voitaisiin luopua sdiinnoksisti, joiden mukaan vastaajaa ei voida tuomita
vankeusrangaistukseen, ellei hantd ole henkilSkohtaisesti kuultu pagkasittelyssd. Hovioikeuska-
sittelyssd vastaaja olisi kuultava henkilokohtaisesti, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi tai
muusta syystd. Hovioikeus pitdi ehdotusta perusteltuna. Vastaajalle tulisi antaa enemmén valtaa
itse paAttas siitd, haluaako hin olla 1dsni oikeudenkéynnissd. Viime kédesséd tuomioistuin voi
aina mé#ritd vastaajan ldsndolosta. Kun vastaajan (ja muiden asianosaisten) tahdolle annetaan
nykyisin enemman merkitysti siing, pidetizinks hovioikeudessa pizkasittely, jossa vastaaja voi
olla henkilSkohtaisesti 14sné, on timén kanssa johdonmukaista, ettd vastaaja voi nykyistd va-
paammin pattad, jaako hin padkasittelystd henkilokohtaisesti pois, silldkin uhalla, ettd hénet
voidaan tuomita vankeusrangaistukseen.

Huomattava on, ettd nykyinen sé#ntely vastaajan ldsniolosta koskee vain niit4 tilanteita, joissa
vastaaja voidaan tuomita vankeusrangaistukseen, mutta ei sanamuodon mukaan niit4 tilanteita,
joissa vastaaja voidaan tuomita hovioikeudessa huomattavasti ankarampaan vankeusrangaistuk-
seen tai joissa ehdollinen vankeusrangaistus tuomitaan hovioikeudessa ehdottomaksi. Téllainen
muutos hovioikeudessa voi olla vastaajalle tosiasiassa paljon merkittdvampi kuin esimerkiksi
sakkorangaistuksen muuttaminen hovioikeudessa lyhyeksi ehdolliseksi vankeusrangaistukseksi.
Nykyinen poissaoloa koskeva sdfintely ei siis kaikilta osin ota huomioon sité, mik& merkitys ho-
vioikeuden ratkaisulla voi olla vastaajalle.

Olennaista timénkin vuoksi on, ettd hovioikeus voi aina arvioida kulloisenkin tarpeen mukaan,
onko vastaajan oltava henkilokohtaisesti 14sné pagkasittelyssa.

Lainmuutosta valmisteltaessa on syytd harkita arviomuistiossa esiin tuotuja kysymyksié, kuten
sitd, miten laissa otetaan huomioon vaatimus puolustuksen asianmukaisesta jérjestdmisestd. Val-
mistelussa on pohdittava my®&s sitd, pitdisiks alaik#isten vastaajien osalta ldsnéolovelvollisuuden
olla tiukempi. Alaikéisille ei ndet voitane antaa samanlaista valtaa itse paittés henkilokohtaisesta
osallistumisestaan paskésittelyyn.

Hovioikeus pitdi jarkeviand myos luopumista siité, ettd vastaajan olisi oltava henkilSkohtaisesti
tuomioistuimessa saapuvilla késiteltdessi sitd rikosta koskevaa asiaa, jonka johdosta hénet on
vangittu. Taltdkin osin voitaisiin noudattaa yleisid sd&nnoksid vastaajan ldsnéolovelvollisuudesta
pédkdsittelyssd. Erityisesti vangitulle vastaajalle mahdollisuus osallistua oikeudenk&yntiin video-
yhteyden vilitykselld olla erityisesti tarpeen.
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On vilttiméitonts, ettd oikeudenkidymiskaaren 26 luvun 20 §:n 1 momenttia vihdoin muutetaan
niin, etti sidntely on sopusoinnussa perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kanssa
(arviomuistio s. 19 ja 20).

Edell4 kisitellyt lain muutokset ovat tarpeen niiden mahdollisista sdastovaikutuksista riippumat-
ta.

Videoyhteyden kdyton laajentaminen

Arviomuistiossa on kisitelty my6s mahdollisuuksia laajentaa videoyhteyksien kéytt6d niin, ettd
vastaaja voisi suostumuksellaan osallistua kokonaisuudessaan oikeudenk&yntiin videoyhteyden
vilitykselld kirdjdoikeudessa ja hovioikeudessa. Muistion mukaan harkita voitaisiin sitdkin, ettd
joissakin tapauksissa vastaaja osallistuisi oikeudenk&yntiin videoyhteydelld hovioikeudessa il-
man suostumustakin.

Hovioikeus pitdd videoyhteyksien kidyttomahdollisuuksien laajentamista perusteltuna. Lailla tu-
lee sdinnelld niisté yleisistd edellytyksisté, joilla asianosaiset voivat osallistua videoyhteyksia
kayttden oikeudenkdyntiin. Lains#fd4nndssé on otettava huomioon myds audiovisuaalisen tek-
niikan kehittyminen ja sen tuomat mahdollisuudet. Selvi ldhtokohta on, ettd videoyhteyksien
kéyton tulee aina olla tuomioistuimen harkinnassa.

Téssd yhteydessd hovioikeus esittds kisityksenddn, ettd vastaajalla tulisi videoyhteyden kéyton
lisdamisestd huolimatta olla aina mahdollisuus osallistua oikeudenkdyntiin hovioikeudessa hen-
kilskohtaisesti.

Kuten muistiossakin (s. 26) todetaan, videoyhteyden k#yttdminen saattaa edellyttad sité, ettd vi-
deoitse kuultavalla on kaksi avustajaa, toinen videoyhteyden pééssé asianosaisen kanssa ja toi-
nen paikasittelyssd. Videoyhteyden jérjestelystd huolehtiminen esimerkiksi muualla sijaitsevassa
tuomioistuimessa edellyttdd myds aina jonkin verran lisdvaivaa. Tém4 osoittaa, ettd videoyhtey-
den kéytslla ei vilttiméttd saavuteta taloudellista sédstod. Sdastdjen saavuttaminen ei muuten-
kaan voi olla videoyhteyden kiytdn laajentamisen pédperuste.

Hovioikeus pit4d tarpeellisena selvityksen laatimista siitd, ettd Suomessa otettaisiin kaytt66n
Ruotsin tavoin jirjestelm4, jossa henkildtodistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan kérgjéoi-
keuskaisittelystd tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta. Eduskunta on 3.3.2015 antamassaan lausu-
massa (Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen 246/2014) téllaista selvitystéd edellyttanytkin.
Jos Suomessa aikanaan otetaan kdyttoon tillainen jirjestelmd, on siind yhteydessd myds arvioita-
va, miten sithen voidaan sovittaa osallistuminen oikeudenkéyntiin videoyhteyden vilityksella.

Presidentti Mikko Konkkola
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1 Johdanto

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman (2015) mukaan oikeusprosesseja nopeutetaan ja
mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtéviin sekd lyhennetddn tuomioistuinten
kasittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosdannéksia. Tuomiois-
tuinten digitalisoimista edistetdgan mm. lisddmalld videokuulemisen kaytt6a.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (2011) mukaisesti laadittiin oikeudenhoidon uu-
distamisohjelma, joka sisaltdd horisontaalisia ja sektoreita koskevia toimenpiteitd sekd oikeusmi-
nisterién hallinnonalaa koskevan sopeuttamisohjelman (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuo-
sille 2013-2025. Oikeusministeridén mietintdjd ja lausuntoja 16/2013; Lausuntotiivistelma. Oike-
usministeridn mietintdja ja lausuntoja 51/2013). Vuosille 2016—2019 hyvéksytyn julkisen talouden
suunnitelman mukaan oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimenpiteita jatketaan (VNS 1/2015
vp). Ohjelman hankkeilla pyritdan siihen, ettd oikeusturva voidaan varmistaa, vaikka oikeudenhoi-
toon kohdistuu menopaineita ja sddstdja.
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Tassa arviomuistiossa pyritddn edelleen kehittdmaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan sisal-
tyvid ehdotuksia ja arvioimaan mahdollisia jatkotoimia rikos- ja riitaprosessien kannalta. Muistioon
on pyritty myo6s etsimdan muita mahdollisia kehittamiskohteita. Tarkoituksena on sopeuttaa tuo-
mioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin (2016—2019) jo sisdltyvia tuo-
mioistuinten toimintamenojen saastdja [esimerkiksi harmaan talouden torjuntaan liittyvan lisa-
maararahan paittyminen, toimintamenojen tuottavuussadstd ja palkkaliukumasaasto, toiminta-
menosaistd (HO 2015)], jotka eivat liity mihinkdan yksittdiseen lainsdddantéhankkeeseen. Edelld
mainitut sdastdt merkitsevat tuomioistuinten toimintamenoihin {momentit 25.10.01, 02 ja 03)
vuonna 2019 noin 8,7 miljoonan euron vdhennystd vuoteen 2014 verrattuna, kun saastéjen lisaksi
myds tasokorotukset ja madrdrahalisdys sisdiseen turvallisuuteen ja oikeudenhoitoon (HO 2015)
otetaan huomioon. Nyt tarkasteltavilla toimenpiteilld on myds tarkoitus osaltaan sopeuttaa tuo-
mioistuinten talous jo tehdyistd sdastopaatoksista johtuvaan tiukkenevaan menokehykseen, eika
toimenpiteiden johdosta siten endé voida tehda kehyksiin uusia sdastdja.

2 Kokoonpanojen keventdminen yleisissa tuomioistuimissa

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 22: Joustavoitetaan tuomioistuinten
kokoonpanosadnnoksid — lyhyen ja keskipitkdnaikavdlin tavoite

Selvitetddn mahdollisuudet nykyista joustavampien ratkaisukokoonpanojen kdytt66n
asian laadun mukaisesti. Arvioidaan esimerkiksi mahdollisuudet supistaa korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanoja valituslupa-asioissa. Tavoitteena on,
ettd henkiléresurssit kohdennetaan ennen muuta vaativimpien asioiden kasittelyyn.
Rutiiniluontoisemmissa asioissa kdytetddn tavanomaista peruskokoonpanoa suppe-
ampaa kokoonpanoa. Tuomioistuimilla tulisi olla nykyistd laajempi harkintamahdolli-
suus kokoonpanon mairaamisessa kuitenkin siten, ettd asia voidaan aina sen laadun
sitd edellyttdessa siirtda laajempaan ratkaisukokoonpanoon.

Saistovaikutus: kohtalainen / merkittdva. Sa3ston arvioidaan syntyvan ratkaisuko-
koonpanoon osallistuvien maaran vahenemisestd, henkildston tyépanoksen oikeasta
kohdentamisesta seka paallekkaisen tyon poistumisesta.

Ehdotuksen 24 mukaan pidemmalld aikavililla koko lautamiesjadrjestelmasta olisi
syytd luopua.

Kokoonpanojen osalta on aiheellista ottaa huomioon se yleismaailmallisesti omaksuttu ajatusmalli
siitd, ettd kokoonpanon tulee olla padasiaa ratkaistaessa sitd vahvempi, mitd ylemmas oikeusaste-
jérjestyksessd menndan. Vahintaankin kokoonpanon on oltava ylemmassd tuomioistuimessa yhta
vahva kuin alemmassa asteessa.

2.1 Kardjaoikeudet

Karsjaoikeuden paatdsvaltainen peruskokoonpano koostuu rikosasiassa puheenjohtajasta ja kah-
desta lautamiehestd. Asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi rikosasia voidaan myés kisitells



kolmen ammattituomarin kokoonpanossa (oikeudenkdymiskaari, OK 2:1). Ensiksi mainittua ns.
lautamieskokoonpanoa voidaan vahvistaa yhdelld tuomarilla tai lautamiehelld taikka molemmilla
(OK 2:2).

Yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan kasitelld asia, jossa syytteessd tarkoitetusta teosta voi-
daan tuomita enintaan kaksi vuotta vankeutta. Lisdksi yksi tuomari voi kdsitelld yhdeksan eri rikos-
ta (ns. listarikokset OK 2:6:ssa: virkamiehen vakivaltainen vastustaminen, térkea varkaus, térkea
kavallus, torked moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, torkea katkemisrikos, térked vahingonteko,
torked petos, torked maksuvdlinepetos ja toérked tietomurto) tai ndiden rangaistavaa yritysté kos-
kevan asian, vaikka rikoksesta saddetty maksimirangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta. Oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa me-
nettelyssa yksi tuomari muodostaa pdatosvaltaisen kokoonpanon. Menettelyssad voidaan tutkia
syyte, jossa tarkoitetusta rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta ROL5 b
luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissad riittdd yhden tuomarin muodostama ko-
koonpano (OK 2:6a). Rikoksesta ei saa olla saddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta.

Lautamiehid ei ole hovioikeuksissa tai korkeimmassa oikeudessa. Lautamiehet eivat osallistu riita-
asioiden kisittelyyn karadjaoikeudessakaan lukuun ottamatta maaoikeusasioita, ks. kiinteisténmuodos-
tamislain (554/1995) 243 §.

Rikosprosessin tehostamisen nakékulmasta voidaan pohtia, voidaanko rikosasiat kasitelld nykyista
suppeammissa kokoonpanoissa. Ensinndkin voidaan kysya, voidaanko luopua lautamiehist3, jotka
ovat tuomioistuimen maallikkojdsenia ja joilta ei edellytetd oikeustieteellista koulutusta. Vaihtoeh-
toisesti voidaan kysy3, voitaisiinko yhden tuomarin kokoonpanon kdyttdalaa laajentaa nykyisesta
lautamieskokoonpanoon toimivaltaan puuttumatta. Lautamiesjarjestelmastd seuraavista kustan-
nuksista on kuitenkin syytd huomata, ettd lautamiesten vahentaminen nykyisesta ei tuottaisi jut-
tumaaran vahenemiseen suoraan verrannollisia saastoja, koska jarjestelman kiinteat, hallinnolliset
kustannukset eivat vahene vastaavalla tavalla.

Lautamiesjirjestelma3d on arvioitu useaan otteeseen (esim. de Godzinsky — Ervasti, Lautamiehet
tuomareina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 162, Helsinki 1999, Tuomioistuinlaitok-
sen kehittamiskomitean mietintd KM 2003:3 s. 173-188, HE 85/2008 vp — LaVM 11/2008 vp, HE
4/2014 vp — LaVM 3/2014 vp). Lautamiesten osallistuminen lainkdytt66n on viime kddessa poliitti-
nen kysymys, ei oikeudellinen. Esimerkiksi perustuslaista tai kansainvalisista ihmisoikeusvelvoit-
teista ei seuraa vaatimusta maallikkotuomareiden kdyttamisesta.

Lautamiesten maardan vahentaminen kahdesta yhteen ei vaikuta perustellulta. Lautamiesten pois-
jdaminen kokonaisuudessaan merkitsisi ilman muita lainsdddantdmuutoksia sitd, ettd valtaosa
rikosasioista ratkaistaisiin yhden ammattituomarin kokoonpanossa. Lautamiehistd luopuminen
voisi vapauttaa resursseja kdyttdd enemman kolmen tuomarin kokoonpanoa, mutta ei liene tarkoi-
tuksenmukaista sadtda kolmen tuomarin kokoonpanoa pakolliseksi miltdan osin. Hallitusohjeiman



ja oikeudenhoidon uudistamisohjelman joustavuustavoitetta vastaan olisivat ehdottomat sdan-
nokset esimerkiksi kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanosta. Esimerkiksi rangaistusmaksimista
ei sindnsa voida paatelld, onko kysymyksessa laaja tai vaikea asia. Vastaavasti kuin nykyisin vaihto-
ehtona olisi kolmen tuomarin kokoonpano vaativissa asioissa.

Toinen vaihtoehto olisi pysyttdd lautamiehet, mutta laajentaa yhden tuomarin kokoonpanon p3a-
tbsvaltaa. Maltillisimpana ratkaisumallina olisi arvioida rikosnimikekohtaisesti, mita rikoksia voitai-
siin lisata OK 2:6:s53 olevaan listaan, mutta yleisimmat rikokset ovat jo siina.

Vaihtoehtona voisi olla my6s yhden tuomarin kokoonpanon paatdsvallan laajentaminen nostamal-
la OK 2:6:s53 sdadettyd maksimirangaistusta kahdesta vuodesta. Rikoslainsddadanndssa on rikoksia,
joista saadetty ankarin rangaistus on kolme vuotta vankeutta. Rajan nostamisella kolmeen vuo-
teen ei kuitenkaan olisi kovin suurta merkitysta kdytanndssa, koska téllaisia rikosnimikkeitd on vain
noin viisitoista.

Rajan korottamisella neljddn vuoteen olisi selvasti suurempi merkitys. Tallaisia rikosnimikkeitd on
noin kuusikymment3. Vield voitaisiin harkita rajan asettamista kuuteen vuoteen (noin kolmekym-
menta rikosnimikettd). Vertaillen voidaan todeta, ettd tunnustamisoikeudenkaynnista yksi tuomari
voi tutkia ja ratkaista asiat, joissa rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on kuusi vuotta vankeutta
eriin seksuaali- ja vakivaltarikoksia koskevin poikkeuksin (ROL 1:10). Tallaiset muutokset tekisivat
lautamieskokoonpanot erittdin harvinaisiksi, joka taas johtaisi kysymaan, tulisiko lautamiesjarjes-
telma lopettaa kokonaan.

Kérajaoikeuksissa on myo6s tuomioistuinharjoittelua suorittavia kdrdjanotaareja. Tdssa yhteydessa
ei kuitenkaan heidan toimivaltaansa lahdetd lahemmin arvioimaan, koska asia liittyy vireilld ole-
vaan tuomioistuinlaki-hankkeeseen.

Taloudelliset vaikutukset

Yhden tuomarin kokoonpanoon siirtyvien asioiden lukumddird. Rekisterimerkintarikoksen lisdami-
nen yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaan siirtdisi kokoonpanoon vuosittain arviolta 250 uut-
ta asiaa. Tama on tarkoitus toteuttaa tuomioistuinlain yhteydessa. Kaytt6alan piiriin kuuluvien
rikosten enimmadisrangaistuksen korottaminen kolmeen vuoteen siirtaisi kokoonpanoon vain noin
170 asiaa lisd3, yleisimpind rikosnimikkeind oikeudenkdytdssad kuultavan uhkaaminen (88 asiaa
vuonna 2014) ja perdtdn lausuma tuomioistuimessa (32 asiaa). Enimmaisrangaistuksen korottami-
nen neljddn vuoteen siirtdisi lautamieskokoonpanosta pois vield 1 200 asiaa, yleisimpina rikosni-
mikkeina torkei kirjanpitorikos (467 vuonna 2014), lapsen seksuaalinen hyvaksikdyttd (250), tor-
ked velallisen eparehellisyys (130) ja torked veropetos (104). Korottaminen kuuteen vuoteen siir-
taisi edelleen vajaat 800 asiaa, ennen kaikkea ry6stot ja niiden yritykset (520) sekd raiskaukset
(158).



Yksikkokustannukset. Valittdmat lautamiesmenot eli lautamiehille maksetut istuntopalkkiot, ansi-
onmenetyskorvaukset, ndihin liittyvat sivukulut ja matkamenot olivat 1,935 miljoonaa euroa
vuonna 2014. Lisdksi lautamiesjarjestelmastd aiheutuu valillisid hallintokustannuksia.

Yhden lautamieskokoonpanossa ratkaistun asian kustannukset kardjdoikeudessa olivat vuonna
2014 noin 2 066 euroa ja yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistun asian kustannukset noin 726
euroa. Yksikkdkustannukset sisdltdvat muun muassa henkiléstd- ja toimitilakustannukset, palkalli-
sen poissaolon ja it-vakiopalvelut. Yksikkdkustannusten erotusta ei kuitenkaan voida ottaa suoraan
kustannusarvion perustaksi, koska yhden tuomarin kokoonpanossa nykyaan ratkaistavat asiat ovat
vihemman vaativia ja yksinkertaisempia kuin lautamieskokoonpanossa ratkaistavat. Lahimmaksi
todellista kustannusten muutosta paastaneen arvioimalla, mikd osuus nykyisin lautamieskokoon-
panossa kdsiteltyjen asioiden kustannuksista aiheutuu lautamiehistd, ja olettamalla, ettd virka-
tuomarien tyémaard sailyisi ennallaan. Valittdmien lautamiesmenojen osuus lautamieskokoon-
panossa ratkaistun asian kustannuksista oli viime vuonna 410 euroa, muiden kustannusten kuten
virkatuomarin ja kanslian osuus puolestaan 1 656 euroa. Siirtdmalla asia lautamieskokoonpanosta
vhden tuomarin kokoonpanoon saavutettaisiin siten noin 410 euron sadstd/asia.

Kustannusvaikutukset. Luopumalla lautamiesjarjestelmdsta kokonaan voidaan arvioida saavutetta-
van vihintdidn 1,9 miljoonan euron vuotuinen sdistd. Jos jarjestelmd sdilytetddn, mutta yhden
tuomarin kokoonpanon kadyttbalaa laajennetaan, jaa sddsto tatd pienemmaksi.

Jos oletetaan, ettd kaikki yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalan piiriin siirtyvdt asiat siirtyisivat
pois lautamiesjarjestelman piiristd myds tosiasiallisesti, merkitsisi rekisterimerkintarikosta koskeva
muutos noin 0,1 miljoonan euron vuotuista sddstdd, enimmadisrangaistuksen korottaminen kol-
meen vuoteen noin 0,17 miljoonan euron sadstda (0,07 milj. e:n lisdasaastd edelliseen verrattuna),
korottaminen neljddn vuoteen n. 0,66 milj. euron sdédstda ja korottaminen kuuteen vuoteen noin
1,0 miljoonan euron kumulatiivista sadstoa.

Oletus on optimistinen, koska lautamieskokoonpanossa ratkaistaan nykyaankin asioita, jotka voi-
taisiin kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, erityisesti pahoinpitelyitd ja toérkeitd rattijuopu-
muksia. Toisaalta asiamadrat on laskettu syyksi luetuista rikosnimikkeistd, jotka ovat lievempia
kuin syytteiden sisdltamat nimikkeet — joiden mukaan kokoonpano maaraytyy — mista seuraa,
ettd arvioidut lukum&arat ovat taas todellista pienempia.

2.2 Hovioikeudet

Hovioikeudessa paasaanndn mukaan kokoonpanoon kuuluu kolme ammattituomaria (OK 2:8). Yksi
tuomari voi kuitenkin:

1) paattas, ettd jatkokasittelylupa mydnnetdan;
2) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu kokonaan;

3) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista koskevan asian, jos vastaaja on kuollut;



4) ratkaista sakon muuntorangaistuksen madraamista koskevan asian;

5) ratkaista puolustajan, asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon maaraamistd hovioi-
keudessa koskevan asian; ’

6) ratkaista oikeusavun myontamista tai lakkaamista, oikeusavustajan maarddmistd, hinen maarayk-
sensi peruuttamista tai toisen avustajan madradmistd hovioikeudessa koskevan asian;

7) ratkaista turvaamistointa sekd taytdntodnpanon kieltdmista tai keskeyttdmistad koskevan asian;

8) mairatd yksityishenkilon velkajarjestelystd annetussa laissa (57/1993) ja yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa (47/1993) tarkoitetuista véliaikaisista kielloista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon madraamistd tai sen pidentdmistd koskevaa paatodsta seka |&-
hestymiskieltoon méaradamista koskevaa paatdstd noudatettava muutoksenhausta huolimatta;

10) muuttaa tai tdsmentada lapsen tapaamisoikeutta koskevia ehtoja hovioikeuskasittelyn ajaksi lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pdatéksen taytdntéonpanosta annetussa laissa (619/1996) tar-
koitetussa asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn vangitsemis- tai matkustuskieltovaatimuksen;

12) paattaa todistelukustannusten maksamisesta silloin, kun toimitettavaksi maarattyd paakasittelya
ei pideta.

Eraitad asiaryhmid voitaisiin harkita lisattdvaksi luetteloon asioista, joissa yksi tuomari voi ratkaista
asian hovioikeudessa. Yleisesti voisi harkita luetteloon lisattavaksi asiat, joissa haetaan muutosta
kirajaoikeuden esitutkintalain (805/2011, ETL) tai pakkokeinolain (806/2011, PKL) nojalla teke-
maan paatokseen. Yksi tuomari voi nykyisin ratkaista OK 2:7.2:n 7 kohdan mukaan turvaamistointa
koskevan asian ja 11 kohdan mukaan vasta hovioikeudessa esitetyn vangitsemis- tai matkustus-
kieltovaatimuksen.

Esitutkintalain lisiamisella ei olisi juurikaan kdytannon merkitysta, koska kysymykseen tulisivat ns.
niskoittelevan todistajan kuulustelua tuomioistuimessa (ETL 7:9) ja avustajan kelpoisuutta koske-
vat ratkaisut (ETL 11:3). Suurempi merkitys olisi pakkokeinolain nojalla tehtavilld kdrajaoikeuden
ratkaisuilla vangitsemisesta (PKL 3:19), yhteydenpidon rajoittamisesta (PKL 4:6), matkustuskiellos-
ta (PKL 5:12), vakuustakavarikosta (PKL 6:9), takavarikosta ja asiakirjan jaljentdmisesta (PKL 7:22),
etsintdvaltuutetun palkkiosta ja korvauksesta (PKL 8:10), sinetdidyn aineiston hyédyntamisesta
(PKL 8:12), erityisen kotietsinndn toimittamisesta (PKL 8:17), kotietsinnén laillisuudesta (PKL 8:18),
salaisista pakkokeinoista seka julkisasiamiehestad (PKL 10:43—-46) seka salaisen pakkokeinon kéytos-
ta ilmoittamisen lykkdamisesta ja ilmoittamatta jattamisestd (PKL 10:60).

Monilta osin ndm3 asiat koskevat valiaikaisia tai maardaikaisia toimenpiteita, jotka on myds kasi-
teltava kiireellisind. Samat ndkdkohdat puoltavat sitd, ettd yhden tuomarin kokoonpano voisi ylei-
sesti ratkaista mainittujen lakien perusteella vasta hovioikeudessa esitetyn vaatimuksen, kuten on
jo OK 2:7.2:n 11 kohdassa saadettyjen ankarampien pakkokeinojen, vangitsemisen ja matkustus-
kiellon, osalta sdidetty. Mahdollista olisi myds jattaa osa asioista kolmen tuomarin kokoonpanon
varaan, esimerkiksi salaisia pakkokeinoja koskevat asiat.



OK 2:8.2:n 4 kohdan mukaan yksi tuomari voi ratkaista sakon muuntorangaistusta koskevan asian
hovioikeudessa. Myés yhdyskuntaseuraamusten tdytantoonpanosta annetun lain (400/2015) mu-
kaan karajioikeus voi muuntaa yhdyskuntaseuraamuksen (yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus,
ehdollinen vankeus, jonka tehosteeksi on tuomittu valvontaan, ja nuorisorangaistus) muuksi ran-
gaistukseksi tai maarata toisenlajisen rangaistuksen. Vastaavalla tavalla kuin sakon muuntamisen
kyseessi ollen tuomioistuin ei tutki rikosta, jonka perusteella yhdyskuntaseuraamus on maaratty.
Ensisijaisesti tuomioistuin tutkii, onko seuraamuksen ehtoja térkedsti rikottu. Vastauksen ollessa
mydntéva tuomioistuin maaraa sanotulla tavalla seuraamuksen. Yhden tuomarin kokoonpanon
toimivaltaa hovioikeudessa voitaisiin harkita laajennettavaksi koskemaan yhdyskuntaseuraamuk-
sen muuntamista.

Karijdoikeuden antamista pddasiaratkaisuista tehtdvid valituksia ei ole aihetta ldhted tarkastele-
maan, koska vastikdan jatkokasittelylupaa koskevaa sdantelyd muutettiin (Laki oikeudenkdymis-
kaaren 25 ja 25 a luvun muuttamisesta, 386/2015, voimaan 1.10.2015). Muutoksen jalkeen jatko-
kisittelylupa tarvitaan aina riita-asioissa (mukaan lukien hakemusasiat) seka rikosasiassa, jos tuo-
mittu rangaistus on enintdan kahdeksan kuukautta vankeutta. Sanottu koskee niin syyttdjda, asi-
anomistajaa kuin tuomittuakin. Aiemmin riita-asioissa tarvittiin jatkokdsittelylupa, jos havidarvo oli
enintdin 10 000 euroa. Hakemusasioissa ei jatkokésittelylupaa tarvittu. Syytetty tarvitsi jatkokasit-
telyluvan, jos hanet oli tuomittu enintdan 4 kuukauden vankeusrangaistukseen. Syyttdja ja asian-
omistaja tarvitsivat luvan, jos valitus koski rikosta, josta rangaistus on sakkoa tai enintdan 2 vuotta
vankeutta.

Lisaksi yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin kdyttda niissad ylimaaraistd muutoksenhakua koske-
vissa tilanteissa, kun kadrdjaoikeus on kasitellyt omaa tuomiotaan koskevan muutoksenhaun OK
31:14a:n nojalla. Pykéldn mukaan tuomion purkamista haetaan siltd tuomioistuimelta, jonka tuo-
miota hakemus koskee, jos hakemus tarkoittaa rikosasiassa annetun tuomion purkamista tai oikai-
semista siksi, ettd henkil6d on kéasitelty toisena tai vaaralla nimelld, poissaolon johdosta maaratyn
seuraamuksen poistamista laillisen esteen vuoksi tai tuomion purkamista tai oikaisemista 31 luvun
9 a §&:n nojalla. Viitatussa pykéldssa saddetdan siitd, ettd lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa
voidaan purkaa eradissd yhteisen rangaistuksen maaraamiseen liittyvissa tilanteissa.

OK 31:14a:ss3 tarkoitetut tilanteet ovat 1ahtdkohtaisesti ongelmattomia. Lisdksi asia olisi tutkittu
jo kertaalleen karajaoikeudessa ennen kuin hovioikeus ottaa asiaan kantaa. Ylim3ardisessd muu-
toksenhaussa tutkitaan ensisijaisesti, onko edellytyksid poistaa tai purkaa ratkaisua. Jos vastaus on
myéntava, asia voidaan tarpeen mukaan palauttaa uudestaan kdsiteltdvaksi alempaan oikeusas-
teeseen tai myos oikaista muutoksenhaun alaista ratkaisua suoraan. Vastaavasti voitaisiin mene-
telld, kun karajdoikeus on kéasitellyt ylimaadrdisen muutoksenhaun sakon ja rikesakon madradmises-
ta annetun lain (754/2010) 36 §:n mukaisesti. Sanottu laki ei ole vield voimassa.



My®s riita-asioiden osalta olisi aiheellista harkita, onko sellaisia asiaryhmia, jotka yksi tuomari voisi
jatkossa ratkaista. Ainakin OK 31:14a:ssd tarkoitetut ylimaardistda muutoksenhakua riita-asiassa
voisivat myé6s kuulua yhden tuomarin paatdsvaltaan.

Periaatteessa voitaisiin harkita my6s sitd, etta kdrdjdoikeudessa tai hovioikeudessa jotkin asiaryh-
mat osoitettaisiin kahden tuomarin kokoonpanoon. Téllaiselle kokoonpanolle ei kuitenkaan vaiku-
ta olevan erityistd tarvetta, koska yhden tuomarin kokoonpanon vaihtoehtona on kolmen jasenen
kokoonpano.

Taloudelliset vaikutukset

Hovioikeudet ratkaisivat vuonna 2013 yhteensd 218 pakkokeinoasiaa, 78 yhdyskuntapalvelun
muuntoa ja 145 rikosasioita koskevaa kantelua (Tilastokeskus, Hovioikeuksien toiminta 2009—
2013). Yhden tuomarin kokoonpanoon voitaisiin siten siirtda noin 440 asiaa.

Tuomarien osuus hovioikeuksien tydmaarastd oli vuonna 2010 noin 37 % (OMML 17/2011, s. 36) ja
osuus henkildstdokustannuksista karkeasti arvioiden noin 50-55 %. Jos oletetaan, ettd suurin osa
asioista ratkaistaan hovioikeuksissa nykyisin kolmen tuomarin kokoonpanossa, on yksittdisen tuo-
marin osuus ratkaisun kustannuksista noin 17,5 %. Kokoonpanon supistaminen yhteen tuomariin
laskee siten yksittdisen ratkaisun kustannuksia karkeasti arvioiden noin 35 %.

Yhden hovioikeudessa ratkaistun asian kdsittelykustannukset vuonna 2014 olivat 3 957 euroa’.
Pakkokeinoasioita, yhdyskuntapalveluiden muuntoja ja tuomiovirhekanteluita voidaan kuitenkin
pitda selvisti keskimaaraista vahemman tydldina. Jos arvioidaan ndiden keskimaardisen kasittely-
kustannuksen olevan suuruusluokaltaan noin kolmasosa tai puolet keskimaardisesta asiasta, saa-
daan sadstéksi 462—692 e/asia (=(1/2) tai (1/3) * 35 % * 3 957 e).

Hovioikeuksien kokoonpanojen keventdmiselld voidaan siten suuntaa-antavasti saavuttaa noin
0,2-0,3 miljoonan euron vuotuinen sdastd [=462 tai 692 e * (218+78+145)].

2.3 Korkein oikeus

Korkeimmassa oikeudessa lahtokohtana on viiden tuomarin kokoonpano, kun valituslupa myénne-
tidn. Valituslupa ratkaistaan yleensa kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. Yksi tuomari voi
ratkaista turvaamistointa, tdytdnt6onpanon kieltdmistd tai keskeyttdmista tai muuta vastaavaa
viliaikaista toimenpidettd koskevan asian (OK 2:9). Lisdksi rikoksen johdosta tapahtuvaa luovut-
tamista Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden sekd Suomen ja muiden Pohjoismai-
den valilld (ks. L 658/2015 ja 659/2015, voimaan 1.1.2016) koskevat asiat seka eraat ylimaaraista
muutoksenhakua tarkoittavat asiat voi ratkaista kolmen tuomarin kokoonpano (OK 2:10). Viimeksi
mainituissa asioissa on myds tietyin edellytyksin yhden tuomarin kokoonpano paatdsvaltainen.

! Toimintamenot tilinpaitéksen mukaan 39 338 514 e, ratkaisujen lukumaira 9 942.
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0K 2:10:

Ylimé&araistd muutoksenhakua koskeva asia voidaan korkeimmassa oikeudessa kasitelld ja ratkaista
kolmijasenisessa jaostossa, jos asiassa padtetddn vain vélitoimesta taikka hakemus yksimielisesti hyla-
tadn tai jatetddn tutkimatta. Myds yhden jasenen muodostama jaosto voi paéattda vilitoimesta ylimaa-
raistd muutoksenhakua koskevassa asiassa. Jos korkein oikeus on jo aikaisemmin hyldnnyt tai jattanyt
tutkimatta ylim&araistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen, téllainen jaosto voi myds hylata tai
jattaa tutkimatta asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei esitetd asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisid uusia seikkoja tai todisteita.

Muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ylimdardistd muutoksenhakua koskeva asia on
siirrettdv viisijasenisen jaoston ratkaistavaksi.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoja koskevan sadntelyn tarkistamisessa on otettava huomioon
korkeimman oikeuden asema ylimpana tuomioistuimena ja tehtdva antaa ennakkopaatoksia. Esilla
on ollut lainmuutos, jonka mukaan korkein oikeus voisi kolmen tuomarin kokoonpanossa valitus-
luvan myodntamisen jalkeen palauttaa jutun hovioikeuteen katsoessaan, ettd hovioikeuden olisi
pitdnyt myontaa jatkokasittelylupa, mutta ettd asia ei kuitenkaan ole ennakkopdatdsainesta. Edus-
kunnan lakivaliokunta on katsonut, ettd tallainen muutos vaatii asianmukaisen perusvalmistelun.
Valiokunnan mukaan jatkokasittelylupajarjestelmauudistuksen vaikutuksia korkeimpaan oikeuteen
on seurattava ja tarvittaessa ryhdyttavi pikaisiin toimenpiteisiin (LaVM 24/2014 s. 5). On perustel-
fua odottaa, ettd hovioikeuden 1.10.2015 voimaan tulleesta jatkokasittelylupajarjestelmdastd on
saatu riittavasti kokemusta.

Kolmen tuomarin kokoonpanoa voitaisiin harkita my&s asioissa, joissa korkein oikeus toimii toise-
na oikeusasteena. Lisdksi kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa voitaisiin laajentaa niihin
ylimaaraistd muutoksenhakua koskeviin asioihin, joissa hakemus hyvéksytaan yksimielisesti.

Né&issd asioissa olisi edelleen perusteltua, ettd julkaistava ratkaisu tehdadn vahintdan viiden jase-
nen kokoonpanossa (korkeimman oikeuden tydjarjestys, 576/2006, 15 §).

Mm. jatkok3sittelylupajérjestelmad uudistettaessa on noussut esiin kysymys siitd, ettd yksi jasen
voisi ratkaista valituslupa-asian. Tallaista muutosta on aiemmin ehdotettu, mutta eduskunta ei
esitystid hyvaksynyt (HE 231/1994 — LaVM 26/1994). Muutoksenhakua korkeimmassa oikeudessa
koskevia sddnnoksid uudistettaessa yhden tuomarin kokoonpanoa edelleen ehdotettiin (KM
2002:3), mutta tdllaista ei lopulta ehdotettu sdddettavaksi (HE 9/2005). Lausuntopalautteessa kat-
sottiin oikeusturvasyistd ja luottamuksen yllapitdmiseksi olevan tarpeen, etta valitusluvasta paate-
taan kollegiaalisesti (HE 9/2005 s. 10). Kun korkein oikeus ei mydnna valituslupaa, asian késittely
loppuu tdhan ratkaisuun ja hovioikeuden ratkaisu jad noudatettavaksi. Valitusluparatkaisuja ei
perustella.

Kaksi jasentd voi myds tdysipainoisemmin arvioida ennakkopaatoksen tarvetta (HE 9/2005 s. 10).
Voidaan my®s viitata vaaraan siitd, ettd valituslupien my&ntamiskdytdnto voisi eriytyd tuomarikoh-
taiseksi, jos valitusiupaharkinnassa tuomarit eivat enda keskustelisi ratkaisulinjoista vaihtuvissa
kahden tai useamman jdsenen kokoonpanoissa.
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Taloudelliset vaikutukset

Jatkokasittelylupaa koskevalla kokoonpanomuutoksella ja ylimaaraistd muutoksenhakua koskeval-
la muutoksella saatavia sddst6ja on vaikea arvioida, etenkin kun uusi jatkokasittelylupajdrjestelma
on ollut voimassa vain muutaman kuukauden. limeisesti mainituilla muutoksilla saatavat sadstot
tulisivat j&amaan varsin pieniksi. Toisen asteen juttuja koskevalla muutoksella saataisiin arviolta
noin 0,015-0,3 miljoonan euron sdasto.

3 Karsjaoikeuden kirjallisen menettelyn kdyttoalan laajentaminen

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 26: Rikosprosessia kevennetdin
niytollisesti selvissd asioissa ja tiivistetddn rikosprosessiketjua — keskipitkidn aika-
vilin tavoite

Karajdoikeuksien istuntokdsittelyyn etenee edelleen juttuja, jotka voitaisiin kasitelld
kirjallisessa menettelyssa. Syind tdhan voivat olla tiedoksiantoon liittyvat ongelmat ja
asianomistajien vaatimusten selvittdminen, mutta my6s erdit seuraavassa kappa-
leessa selvitettdvat lainsdadannolliset seikat. On tarkoituksenmukaista selvittad, mi-
ten kirjallista rikosprosessia olisi mahdollista kehittda ja sen kdyttdalaa laajentaa ja
miten rikosprosessiketjua olisi mahdollista muutoin tiivistdad naytollisesti selvissa ri-
kosasioissa.

Laissa voitaisiin edellyttdd tiettyjen seikkojen korostettua selvittamisvelvollisuutta
esitutkinnassa silloin, kun on odotettavissa asian kasittely kirjallisessa menettelyssa
karadjaoikeudessa. Esitutkintapéytadkirjaan kirjattujen tietojen hyddyntamisesta kirjal-
lisessa menettelyssd voitaisiin sdatda tarkemmin. Rikosprosessilainsdddantda on syy-
t4 harkita muutettavaksi myds siten, ettd syyttdjan tulee haastehakemuksessa ilmoit-
taa tarkemmin yksil6idyt rangaistus- ja muut vaatimukset perusteineen, kun asia on
tarkoitus kisitell3 kirjallisessa rikosprosessissa. Ndin vastaajalla olisi parempi mahdol-
lisuus harkita, hyviaksyyko han vaatimukset vai vastustaako han niitd ja haluaako hén,
ettd asia kasitelldan paikasittelyssa.

Naytollisesti selvissa rikosasioissa, kuten rattijuopumuksissa, esitutkintaviranomaisen
roolin laajentamista ja vastaavasti syyttdjan roolin poistamista esimerkiksi haasteha-
kemuksen laadinnassa ja haastamisessa selvitetdan.

Mikali ndin saavutettavat hyddyt eivat ole riittavid, selvitetdan lisdksi ensiasteen pda-
tésvallan nykyista laajempaa siirtoa yksinkertaisissa ja sakkorangaistuksella sovitetta-
vissa olevissa rikosasioissa esitukintaviranomaiselle tai syyttdjalle.

Saistovaikutus: kohtalainen. Kasittelyn selkeytyminen vahentdisi muutoksenhakua.

Jos esimerkiksi naytollisesti riidattomissa tavallisissa ja tOrkeissa rattijuopumuksissa
esitutkintaviranomainen laatisi haastehakemuksen, merkitsisi se syyttajatoiminnan
osalta usean henkilétyévuoden sddstda. Muutos vahentaisi myds merkittdvasti tuo-
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mioistuinten ty6ta. Malli lisdisi jossain maarin esitutkintaviranomaisen tyota, mutta
tydmaaralisdys ei olisi niin suuri, kuin saavutettava s3asto.

ROL 5 a luvun mukaan kérajdoikeudessa voidaan kdsitella kirjallisessa menettelyssa rikosasia, jos
vastaéja funnustaa syytteessd tarkoitetun teon sekd nimenomaisella ilmoituksella luopuu suulli-
sesta oikeudenkdynnistd ja suostuu kirjalliseen menettelyyn. Myés asianomistajan suostumus tar-
vitaan. Lisdksi edellytyksend on vastaajan tdysi-ikdisyys ja se, ettd asian selvitettyyn tilaan ndhden
padkisittelyn toimittaminen on tarpeetonta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan nayttékysymyksen
selvyytta.

Menettelyss3 voidaan tutkia syyte, jossa tarkoitetusta teosta sdddetty ankarin rangaistus on enin-
taan kaksi vuotta vankeutta. Rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin van-
keutta enintddn yhdeksan kuukautta. Jos rangaistus olisi yli kuusi kuukautta vankeutta, vastaajalle
on varattava tilaisuus antaa suullinen lausuma.

Yleisesti soveltamisalan laajentamisesta voidaan ottaa esiin niitd nakdkohtia, joita edelld on esitet-
ty yhden tuomarin kokoonpanon kdyttamisestd karajdoikeudessa. Mahdollista olisi laajentaa me-
nettelyn soveltamisalaa liséamalla lakiin Iuettelo rikoksista, joita menettelyssd voidaan tutkia,
vaikka niistd sdddetty enimmadisrangaistus ylittddkin kaksi vuotta, taikka nostamalla rangaistus-
maksimia. Voidaan ajatella, ettd yhden tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta olisi sama riippumat-
ta siitd, onko menettely suullinen vai kirjallinen.

Toisena vaihtoehtona voisi olla se, ettd menettelyssd voitaisiin rikoksia koskevaa soveltamisalaa
muuttamatta tuomita entistd ankarampi rangaistus. Muutoksen merkitys olisi kuitenkin ilmeisesti
vihiinen, koska kovin usein ei tuomita sanottua rangaistusta ankarampaa rikoksesta, josta sdaadet-
ty enimmaisrangaistus on kaksi vuotta.

Kolmas vaihtoehto olisi laajentaa sekd soveltamisalaa ettd korottaa menettelyssd tuomittavaa
enimmaisrangaistusta. Soveltamisalasta kasin voitaisiin selvittda yleisella tasolla rangaistuskaytan-
t6a asianomaisista rikoksista.

Kuten jaljempanakin tulee ilmi, syytetty voi ihmisoikeustuomioistuimen kdytannén mukaan luopua
oikeudestaan suulliseen oikeudenkéayntiin. ROL 5 a lukua sdadettdessa perustuslakivaliokuntakaan
ei pitanyt lakiehdotusta perustuslain vastaisena (PeVL 31/2005 vp). Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin totesi seuraavaa (s. 2): ”My6s esimerkiksi vaatimus kasittelyn suullisuudesta kuuluu oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Perustuslain sddnnds ei estad saatamasta lailla vahaisia poik-
keuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivdt muuta
oikeusturvatakeiden asemaa pddsaantona eivdtka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéayntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp, s. 2/Il).”

Soveltamisalan laajentamista tulisi siten arvioida sen perustuslain vaatimuksista kdsin. Tassa on
korostettava, ettd menettely edellyttdd vastaajan suostumusta ja rikoksen tunnustamista, eikd
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kirjallisen menettelyn kdyttdmista ole viety Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavaksi.
Myds kansallinen muutoksenhaku on harvinaista. Kuitenkin padsaantd on asian kasitteleminen
suullisessa oikeudenkdynniss3, jossa voidaan poiketa vain laissa sdddetyissd erityistapauksissa,
kuten kirjallisessa menettelyssa edellyttden vastaajan suostumusta ja tunnustusta. Toisaalta sovel-
tamisalan laajentaminen ei valttamatta lisdisi radikaalisti menettelyssd kasiteltavia asioita, kun
sielld tyypillisesti nykyisin kasitelldan sellaisia vastaajankin kannalta selvid asioita, erityisesti ratti-
juopumuksia, joita ei ole aihetta riitauttaa.

Puollettavana voidaan pitaa, etta kirjallisen menettelyn kdyttdmisen edistamiseksi lakiin otettaisiin
maarays siita, ettd syyttdjan on esitettdva nimenomainen seuraamuskannanotto.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotukseen sisdltyy myds esitys sen selvittdmisestd, voisiko
esitutkintaa toimittava virkamies yksinkertaisessa asiassa laatia haastehakemuksen ja antaa myés
haasteen tiedoksi. Sindnsd on selvaa, ettd poliisimiehilla tulisi olla yhtd hyvat valmiudet laatia syyte
kuin mitd nykyisin syyttdjédlaitoksessa on. Menettely ei kevene, painvastoin, jos haastehakemus ei
kelpaa oikeudenkdynnin pohjaksi ja sitd joudutaan mydhemmin tdydentdamaan tai korjaamaan
syyttdjan toimesta. Toisaalta ei ole poissuljettua, ettd esimerkiksi yleensa yksinkertaiset rikokset,
kuten rattijuopumukset, varkaudet tai vahingonteot voisivat hoitua tehokkaasti téllakin tavalla.
Joka tapauksessa on otettava huomioon organisatoriset tekijat. Poliisitoiminta kuuluu sisdministe-
rion hallinnonalaan, joten asian selvittdminen vaatii oikeusministerion ja sisdministerion yhteistyo-
ta. Poliisilla on oikeus antaa haaste tiedoksi {(haastemieslain, 505/1986, 6 §).

Vaihtoehtona voidaan pita3 jéljempéana kasiteltdvaa ns. yhden kosketuksen periaatetta (ks. jakso
4). Lisdksi on otettava huomioon mahdollinen tuomioistuimen summaarisen menettelyn kiytto-
alan laajentaminen.

Oikeusturvaohjelman ehdotuksessa otetaan myés esiin mahdollisuus laajentaa kaytannossa rike-
sakko- tai rangaistusmaardysmenettelyja (jatkossa sakkomenettelyd) niin, ettd entistd useammin
asian voisi ratkaista tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa syyttdja tai poliisimies.

Paaministeri Juha Sipilin hallituksen ohjelman liitteen 6 mukaan rangaistusmairaysmenettelyn
kayttbalaa laajennetaan siten, ettd menettelyyn liittyvd enimmadisrangaistuksen raja korotetaan
kahteen vuoteen vankeutta.

Asiaan liittyy saatdmisjarjestyskysymyksia. Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa
kayttavat tuomioistuimet. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannon mukaan tésta voidaan
kuitenkin jossain maarin poiketa. Tuomioistuimen ulkopuolella voidaan mé&arata vain varallisuus-
seuraamus, joka on kohtuullinen ja joka ei voi edes vilillisesti johtaa vapauden menetykseen
(esim. PeVL 7/2010 s. 2). Vaikka perustuslakivaliokunta ei ole nimenomaisesti asiaan ottanut kan-
taa, merkityksettémani ei voida myoskaan pitaa sitd, kuinka ankarasti rangaistavia rikoksia menet-
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telyssd voidaan kasitelld, vaikka seuraamus kohdistuisi ainoastaan varallisuuteen ja olisi kohtuulli-
nen (s. 2-3). Vankeutta voi tuomita perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vain fuomioistuin.

Taloudelliset vaikutukset

Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamisen taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida.
Kysymys on yhteydessd myds rangaistusmaardysmenettelyn laajentamiseen, jonka taloudellisista
vaikutuksista on laadittu erillinen muistio (OM 17.6.2015).

Kayttdalan muodollinen laajentaminen joko soveltamisalaa tai tuomittavaa enimmaisrangaistusta
korottamalla tuskin olennaisesti lisdisi menettelyssad kasiteltdvien juttujen lukumaaria. Kirjallista
menettelyd ei nykyaidnkain kaytetd kaikissa tapauksissa, joissa se rangaistusasteikon tai tuomitta-
van rangaistuksen kannalta olisi mahdollista. Menettelyn kdyttd edellyttdd muun muassa vastaa-
jan tunnustusta, asianomistajan ja vastaajan suostumusta sekd vastaajan tdysi-ikdisyyttd. Esimer-
kiksi vuonna 2013 népistyksissd sen osuus oli 51 %, varkauksissa ja moottorikulkuneuvon kaytto-
varkauksissa noin 20 %, vahingonteoissa ja petoksissa noin 35 %, pahoinpitelyissa 12 %, liikkenneri-
koksissa noin 60—70 % ja huumausainerikoksissa 40 %. Kirjallinen menettely ei kata edes kaikkia
sakkorangaistuksia, menettelyssa ratkaistujen tapausten lukumaaran suhde tuomittujen sakkojen
masirian vaihtelee yleisissa rikoksissa rikosnimikkeittdin 16 prosentista (pahoinpitely) 69 prosent-
tiin (rattijuopumus).

Ainoa yleinen rikos, jossa kirjallisten menettelyiden lukumaara selvasti ylittdd tuomittujen sakko-
jen méaaran, on torked rattijuopumus (4 774 ratkaisua kirjallisessa menettelyssa vuonna 2013, ran-
gaistuksina 181 sakkoa, 5941 ehdollista vankeusrangaistusta, 1 107 yhdyskuntapalvelua, 95 val-
vontaa ja 840 ehdotonta vankeusrangaistusta). Tassdkddn rikostyypissd menettelyn muodolliset
soveltamisedellytykset eivat kuitenkaan ole merkittdvana tosiasiallisena esteend: vdhintdan yh-
deksin kuukauden vankeusrangaistuksia (ml. ehdoton, ykp, valvonta ja ehdollinen) tuomittiin
vuonna 2014 vain 37 kappaletta (Tilastokeskus). Jos tuomittavaa enimmaisrangaistusta pidennet-
taisiin yhdeksastd kuukaudesta, voitaisiin osa naista tapauksista kasitelld kirjallisessa menettelyssa.

Kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle jaavat rikostyypit (enimmdisrangaistus yli 2 vuotta vankeut-
ta) johtavat tyypillisesti vankeusrangaistukseen. Siirtyvien tapausten maara jaisi kuitenkin niin pie-
neksi, ettei laajennuksesta olisi odotettavissa merkittdavida kustannussadstdja. Saastdjen aikaan-
saamiseksi tulisi siten soveltamisalan laajentamisen asemesta pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd
entistd suurempi osa soveltamisalaan kuuluvista rikoksista todella ohjautuisi kirjalliseen menette-

lyyn.
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4 Yhden kosketuksen periaate

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 29: Kaytetdan nykyistd useammin
nopeutettua kasittelya, syyttdjdhaastetta ja ns. yhden kosketuksen toimintamallia ri-
kosasioissa — lyhyen aikavilin tavoite

Paakasittelya edellyttivissa rikosasioissa merkittdvia viiveitd aiheutuu usein siita, etta
vapaana olevia vastaajia ei yrityksistd huolimatta saada tuomioistuimeen. Yleisimpia
tilanteet ovat pdidkaupunkiseudulla, erityisesti Helsingissa, ja ne liittyvat tyypillisim-
min ulkomaalaisiin vastaajiin. Nopeutetussa kasittelyssd pakkokeinolain nojalla va-
pautensa menettdnyt vastaaja vieddan pidatysajan puitteissa jarjestettyyn paakasit-
telyyn, edellyttden, ettd hinen puolustuksensa on saatu jarjestettyd ja mahdollisen
asianomistajan korvausvaatimus on selvitetty. Kyseessa voi olla vanha eli ns. UIV {so.
uuden ilmoituksen varaan jatetty) -juttu tai uusi, useimmiten tunnustettu rikosasia.

Viimeksi mainituissa ja myds sellaisissa asioissa, joissa kirjallinen menettely on mah-
dollinen, vireillepano edellyttda nopeaa syyteharkintaa ja nopeaa vireillepanoa, miki
tarkoittaa syyttdjan antaman haasteen kdytt6a tavanomaisen haastehakemuksen si-
jasta. Syyttdjahaasteen nykyistad kdyttoalaa voidaan laajentaa kaikkiin niihin tilantei-
siin, joissa rikoksesta epdilty on arvioitavissa my6hempaa haastamista ajatellen vai-
keasti tavoitettavaksi henkiloksi. Koska ndissa asioissa vastaajaa ei ole tarkoitus van-
gita, kaytdnnossa kysymykseen tulee haastaminen kirjalliseen menettelyyn tai ns.
poissaolokasittelyyn.

Yhden kosketuksen toimintamallissa rikoksesta epdillyn asiassa esitutkinta, syytehar-
kinta ja asian vireillepano haastamalla tapahtuu epadillyn ollessa esitutkintaviran-
omaisen luona. On arvioitava lainsdddanndn mahdollinen selkiyttdmisen tarve, jotta
epiilty voidaan velvoittaa esitutkinnan paatyttyd olemaan saapuvilla syyteharkin-
taan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimiseen kuluva, muutaman tunnin aika.

Kehittamistoimet edellyttavat kdaytantdjen sopimista ja muutenkin tiivista yhteistyota
esitutkintaviranomaisen, syyttdjan ja tuomioistuimen valilla. Kaytannon jarjestelyt tu-
lee toteuttaa siten, ettei vastaajan oikeusturva vaarannu, vaan hdnelle jarjestetdan
tarvittaessa muun muassa oikeusapu, tulkkaus ja muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin oikeusturvatakeet.

Sadstovaikutus: kohtalainen. Nopeutettu kasittely, syyttdjahaasteen kayttd ja yhden
kosketuksen toimintamalli vdhentdvat erityisesti haastamiseen liittyvaa etsintda ja
muuta ty6ta seka peruuntuvista padkasittelyistad johtuvaa tuomioistuintyota.

Ns. yhden kosketuksen periaatteella voitaisiin edelld lausutuin tavoin tehostaa rikosprosessia. En-
sisijaisesti kysymys on siitd, ettd kaytannon tasolla toimijat (poliisi, syyttdjd, tuomioistuin) yhteis-
tyossa ottavat menettelyn kdytt66n mahdollisimman laajasti ja huolehtivat sen kokonaistoimivuu-
desta.
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Yhden kosketuksen periaate ei vaatisi voimassa olevan lainsdadannén selventamistd kuin ilmeises-
ti vain yhdessa suhteessa. Tehokas toimintatapa olisi, ettd poliisin saatua esitutkinnan suoritettua
syyttdja (tai mahdollisesti poliisi, ks. edella jakso 2) laatisi haastehakemuksen ja antaisi haasteen
tiedoksi vilittdmasti. Epdilty pidettdisiin poliisin huostassa tiedoksiantoon saakka. Taltd osin esi-
merkiksi esitutkintalain 10 lukuun voitaisiin ottaa sdannos asiasta.

Ottaen huomioon ihmisoikeussopimuksen 5{(1b) artiklan (henkil6 pidetdan tai vangitaan lain nojal-
la — — — jonkin lakim&irdisen velvoitteen tayttdmisen turvaamiseksi) s&ddnnds voitaisiin muotoilla
niin, ettd poliisin maarayksestd epdilty on velvollinen pysymaan paikalla laissa sdadetyn tietyn ly-
hyen ajan tiedoksiantoa varten ja, jollei han vapaaehtoisesti noudata maardystd, hanen poistumi-
sensa voidaan estaa.

Taloudelliset vaikutukset

Yhden kosketuksen periaatteen mahdollisesta soveltamisalasta ei ole kdytettdvissa tilastoja, jotka
mahdollistaisivat taloudellisten vaikutusten tarkemman tarkastelun. Voidaan kuitenkin arvioida,
ettd toimenpide vaikuttaisi ennen kaikkea kasittelyaikoihin, ei niinkddn tydmaariin ja kustannuk-
siin.

5 Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilékohtaisesti oikeudenkdyntiin
lieventaminen

5.1 Kaérajaoikeus

Saintelyd voidaan harkita kehitettavaksi siltd osin kuin syytetylla on lain mukaan velvollisuus olla
ldsna oikeudenkdynnissi eli syytetyn henkilokohtaisen kuulemisvelvoitteen lieventamista. Lasna-
olo- tai kuulemisvelvollisuudesta kdytdnndssa seuraa, ettei tuomioistuin voi asiaa ratkaista ennen
kuin syytetty on ollut oikeudenkaynnissa sdddetylld tavalla henkilékohtaisesti paikalla.

Voimassa olevan oikeuden mukaan kardjdoikeudessa tulee olla paikalla vahintdaan syytetty tai ha-
nen asiamiehensd (ROL 8:1, OK 15:1). Jos syytettya on tarpeen kuulla asian selvittdmiseksi, hanen
on oltava henkildkohtaisesti oikeudenkdynnissd (ROL 8:1), samaten silloin, kun kasitelldan rikosta,
jonka johdosta hinet on vangittu (ROL 8:3). Vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen
hantd henkilokohtaisesti kuulematta (ROL 8:13). Asia voidaan kasitelld vain ROL 8:11-12:ss3 tar-
koitetuissa tapauksissa niin, ettd syytetty on poissa eikd hanelld ole asiamiestdkddn edustajanaan
oikeudenkdynnissd. Mahdollisuus poissaolokasittelyyn ei kuitenkaan oikeuta poikkeamaan vangi-
tun syytetyn lasndolosta ROL 8:3:ssd saddetyissa tapauksissa.

ROL 8:1:

Asianosainen maaratian saapumaan kardjaoikeudessa pidettdvasn paakasittelyyn henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jollei katsota, ettei hdnen henkildkohtainen ldsndolonsa asian selvittamiseksi ole tar-
peen.
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Karajdoikeuden suullisen valmistelun istuntoon asianosainen maardtddn saapumaan henkildkohtaises-
ti sakon uhalla, jos hdnen henkildkohtaisen lasndolonsa katsotaan edistdvan asian valmistelua.

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa toimitettavaan suulliseen késittelyyn asianosainen maa-
ratddn saapumaan henkilokohtaisesti sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittdmiseksi tarpeellisek-
si.

Jos asia voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, siitd on kutsussa ilmoitettava. Samoin on
iimoitettava, onko vastaajan saavuttava henkilokohtaisesti.

OK 15:1:n 1 mom:

Asianosainen, jota ei ole madratty saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, saa oikeuden-
kédynnissa kayttaa oikeudenkadyntiasiamiesta.

ROL 8:3:

Vangitun vastaajan on oltava henkildkohtaisesti tuomioistuimessa saapuvilla kdsiteltdessd sitd rikosta
koskevaa asiaa, jonka johdosta hdnet on vangittu.

ROL 8:11:

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdnen ldsndolonsa asian selvit-
tadmiseksi ei ole tarpeen, ja jos hdnet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Talléin voidaan
tuomita sakkorangaistus tai enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintddn 10 000 euron
suuruinen menettdmisseuraamus.

Jos vastaaja on tuomittu 1 momentin nojalla rangaistukseen tai menettdmisseuraamukseen, mutta
hinelld on ollut laillinen este, jota hidn ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, vastaajalla on oikeus saattaa asia
kisiteltdviksi uudelleen ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 pdivan kuluessa siitd, kun han on to-
disteellisesti saanut tiedon tuomitusta rangaistuksesta tai menettdmisseuraamuksesta. Jos vastaaja ei
nayti toteen laillista estettd, asiaa ei oteta tutkittavaksi.

Vastaajan poissaolo ei estd syytteen eikd muiden vaatimusten hylkdamista.
ROL 8:12:

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hdnen poissaolostaan huolimatta, jos hénet
on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja jos hdnen ldsndolonsa asian selvittédmiseksi ei ole tar-
peen. Rangaistukseksi ei tdlléin voida tuomita kuutta kuukautta ankarampaa vankeusrangaistusta.

Mainittakoon selvyyden vuoksi, ettad riita-asiassa riittdd asiamiehen kayttaminen, jollei tuomiois-
tuin ole velvoittanut asianosaista saapumaan henkilokohtaisesti paikalle {(OK 15:1.1).

Voidaan kysyd, ovatko vaatimukset syytetyn lasndolosta laissa nykyisin liian laajat. Sindnsa siita
perusldhtdokohdasta ei tule luopua, ettd syytetylld on oikeus olla itse paikalla oikeudenkdynnissa,
tAm3 on syytetyn oikeuksien kulmakivi (esim. Colozza v. Italia 12.2.1985 ja Sakhnovskiy v. Vendja
suuri jaosto 2.11.2010). Lihtokohtana on edelleen myds oltava, ettd jos syytettyd on tarpeen kuul-
la henkildkohtaisesti, hanta kuullaan suullisesti padkasittelyssa (ks. kuitenkin jakso 5).

Ihmisoikeustuomioistuimen kiytinndn mukaan syytetty voi luopua oikeudestaan olla henkildkoh-
faisesti ldsnd oikeudenkiynniss3, jos tarked julkinen intressi ei ldsndoloa vaadi (esim. Hermi v. Ita-
lia suuri jaosto 18.10.2006 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008). Luopumisen on oltava joko ni-
menomainen tai muuten yksiselitteinen. Toisaalta ROL 8:11-12:ss3 sdddettyjen poissaolokasittely-
jen soveltamisalan laajentaminen ei ole perusteltua asiaan liittyvien fair trial -ongelmien vuoksi
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(ks. HE 271/2004 vp, s. 17). Poisjdaaminen ei sellaisenaan osoita, ettd syytetty olisi luopunut oi-
keudestaan olla 1asna oikeudenkdynnissa.

ROL 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssd suullista oikeudenkayntid ei jarjestetd lain-
kaan, jolloin syytettyd ei luonnollisesti kuulla henkildkohtaisesti, koska asia ratkaistaan kirjallisen ai-
neiston perusteella. Kirjallinen menettely edellyttddkin mm. vastaajan suostumusta kirjalliseen menet-
telyyn ja luopumista suullisesta oikeudenkdynnista.

Tunnustamisoikeudenk&dynnissd vastaajan on oltava henkildkohtaisesti ldsnd (ROL 5 b:2.1) ja hinelld
on p&dsdannén mukaan oltava avustaja (ROL 1:10 a.2). Menettelyn luonteen huomioon ottaen ja siksi,
ettd tuomioesityksen johdosta suullista ndyttda rikoksesta saadaan vain vastaajan kuulustelulla, ei ole
perusteltua tinkid vaatimuksesta vastaajan henkil6kohtaisesta lasndolosta.

Syytetty voi osallistua vangitsemisasian kisittelyyn etdyhteydelld (PKL 3:14.3 ja 15.4), samaten ri-
kosasian valmistelun istuntoon (ROL 5:10 a). Vangitsemis- tai valmisteluistuntoja ei téssa kasitella
enemmalti.

Korkeimmassa oikeudessa suullinen kasittely jarjestetdan tarvittaessa ja asianosainen voidaan aina
kutsua kisittelyyn ratkaisun uhalla (OK 30:20-21). Jatkossa ei kisitelld enemmiilti korkeinta oikeutta
koskevaa sdantelya.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista ei siis seuraa ehdotonta velvoitetta kuulla syy-
tettyd henkilokohtaisesti tai sddtdd hanen paikallaoloa pddkasittelyssa ehdottomaksi. Muutenkaan
ei vaikuta perustellulta pitda kaikilta osin kiinni niistd ehdottomista sdannoksistd, ettd tutkintavan-
keudessa olevan on oltava aina henkil6kohtaisesti paikalla tai ettd vankeusrangaistukseen tuomit-
tavaa on aina henkilokohtaisesti kuultava. — Taustaksi voidaan todeta, ettd rikosprosessiuudistuk-
sessa ROL 8 luvun 3 ja 13 §:ssa sdilytettiin asiallisesti ennallaan vuonna 1972 omaksutut ratkaisut.
Hallituksen esityksessa ei enemmalti vanhan sdéntelyn pysyttdmistad perusteltu (HE 82/1995 vp s.
11 ja 116, vrt. 22—-23 ja 108-109).

Tutkintavankiin voitaisiin soveltaa OK 15:1:n ja ROL 8:1:n pdasidantod, jolloin riittdisi, ettd oikeu-
denkdynnissd olisi 1dsnd hdnen asiamiehensd, kun tutkintavankia ei kuulla asian selvittdmiseksi.
Tutkintavangeilla on sddnnonmukaisesti avustaja. Voidaan myo6s todeta, ettd hiljattain avustajan
kelpoisuusvaatimuksia on tiukennettu niin, ettd padsadntdisesti avustajan on oltava julkinen oike-
usavustaja, asianajaja tai ns. lupalakimies.

Toinen vaihtoehto voisi olla muuttaa lakia niin, ettd vangitun vastaajan olisi oltava lasna paikasit-
telyssd syytettd ensi kertaa kdsiteltdessd, jonka jalkeen tuomioistuin paattiisi lasndolon tarpeelli-
suudesta muissa istunnoissa.

Muutoksesta voisi seurata vihennysta kuljetuksista ja turvallisuusjarjestelyistd aiheutuviin kustan-
nuksiin. Todenn&kdisesti vastaajat kuitenkin yleensa haluaisivat olla paikalla oikeudenk3ynnissa,
joten kaytanndssd muutoksen vaikutukset jaisivat ilmeisesti vahaisiksi.

Toiseksi voidaan ottaa esiin vaatimus syytetyn henkilokohtaisesta kuulemisesta, kun hdnet tuomi-
taan vankeusrangaistukseen. ROL 8:13.1 koskee kardjdoikeutta, hovioikeutta koskee 1 momentin
lisdksi myds 2 momentti.
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ROL 8:13:

Jollei 11 taj 12 §:std muuta johdu, vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hdnta ole
henkildkohtaisesti kuultu padkasittelyssa.

Hovioikeus voi 1 momentin estdmattd syyttdjdn tai asianomistajan valituksesta tuomita paakasittelya
selvisti pakoilevan vastaajan, jota on kérdjdoikeudessa henkildkohtaisesti kuultu niistd vaatimuksista,
joita valitus koskee, vankeusrangaistukseen rikoksesta, jota koskeva syyte on kérdjdoikeudessa hyldt-
ty, tai muuttaa kirdjdoikeuden tuomitseman sakkorangaistuksen vankeudeksi, jos:

1) vastaajan henkilokohtaista kuulemista hovioikeuden paakasittelyssa ei pidetd asian selvittdmiseksi
tarpeellisena;

2) vastaajan puolustuksesta padkasittelyssa on asianmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastaajalle on ilmoitettu, ettd asia voidaan hénen poissaolostaan huolimatta ratkaista.

Voidaan huomata, ettd kuulemisvelvollisuus koskee kaikkia vankeusrangaistustapauksia, hyvin
lyhyestd ehdollisesta vankeusrangaistuksesta aina elinkautiseen vankeuteen saakka. Kaytannossa
langettavan tuomion kyseessi ollessa syytetty voidaan siis jattda seuraamusluonteisesti rangais-
tukseen tuomitsematta tai tuomita vain sakkorangaistukseen (ks. RL 6:1) niin, ettei hdn osallistu
oikeudenkayntiin itse vaan kayttda asiamiesta.

Kun ROL 8:13.1 koskee yleensd vapaalla jalalla olevia vastaajia — tarkasti ottaen sddnnds koskee
my®6s kaikkia muita vapautensa menettaneitd kuin kasiteltdvan rikoksen perusteella vangittuja —
voidaan olettaa, ettd ndm4i vastaajat eivat useinkaan halua tuomioistuimeen henkilokohtaisesti
saapua. Muutos voisi helpottaa yleisesti tuomioistuimen ty6ta ja nopeuttaa menettelyja, kun vas-
taajaa ei ole tarpeen saada tuomioistuimeen kuultavaksi.

Riittdvana voidaan pitas, ettd asiamies edustaa syytettyd ja hantd kuullaan henkilékohtaisesti vain
todistelutarkoituksessa tai hdan on muuten lasnd tuomioistuimen tarpeelliseksi katsomasta syysta.
Siten voitaisiin harkita ROL 8:13.1:n kumoamista ja asian jattamistd OK 15:1:n ja ROL 8:1:n varaan.

5.2 Hovioikeus

Kuten kirijdoikeudessa myoskadn hovioikeudessa vastaajaa ei saa ROL 8:13.1:n mukaan tuomita
rangaistukseen paikasittelyd toimittamatta ja hantd kuulematta. ROL 8:13.2:ssa on kuitenkin saa-
detty hovioikeutta koskevasta poikkeuksesta.

Momentti on lisatty lakiin vuonna 2003. Sitd ennen hovioikeuksilla oli ehdoton velvollisuus kuulla
ROL 8 luvun 13 §:n 1 momentin nojalla vastaajaa (uudistuksesta ks. HE 83/2001 vp s. 20 ja 35—36).

ROL 8:13.2:n kuulemisvelvollisuus koskee niitd tapauksia, joissa asianomistajan tai syyttdjén vali-
tuksen johdosta hovioikeus aikoo tuomita syytetyn vankeusrangaistukseen silloin, kun karajaoi-
keudessa syyte on hylatty tai tuomittu sakkorangaistus. Momentista ilmenee, ettd asiassa on jar-
jestettdva paakasittely. Paakasittelyd ei kuitenkaan ole pakko jarjestda eikd kuulemisvelvollisuut-
takaan ole silloin, kun ROL 8:11-12:n edellytykset tdyttyvat, mika lienee kdytannodssa varsin harvi-
naista (ks. HE 83/2001 vp s. 11).
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Vankeusrangaistukseen tuomittavan henkilokohtaisesta kuulemisesta voidaan ROL 8:13.2:n mu-
kaan luopua vain pakoilutapauksissa. Taman yleisen edellytyksen lisdksi tulee myos kaikkien koh-
dissa 1-3 olevien erityisten edellytysten tayttyd. Ensimmadinen edellytys koskee sitd, ettei ole tar-
vetta kuulla vastaajaa todistelutarkoituksessa, toinen asiallisesti sitd, ettd vastaajalla on oikeuden-
kdynnissa asiamies tai puolustaja, kolmas taas koskee ns. res-uhkaa.

Myés hovioikeuden osalta voitaisiin I3htei siitd, ettd syytettyd kuultaisiin, jos se on tarpeen asian
selvittdmiseksi tai jos tuomioistuin muuten pitaa sita tarpeellisena. Edelld 8:13.1:n kohdalla lausut-
tuja etuja saataisiin todenndkdisesti myds 2 momenitia muuttamalla.

Hovioikeutta koskeva 8:13.2 olisi ilmeisesti mahdollista kumota ja ottaa 13 §:n 1 momenttiin tai
vaihtoehtoisesti 1 §:34n seka karaja- etta hovioikeutta koskeva kuulemissaannos.

Todettakoon vield, ettd tutkintavangin ldsndolo asianomaista rikosta kasiteltdessd on ROL 8:3:n
mukaisesti pakollista myds hovioikeudessa. Edelld mainitut ndkékohdat pykalan kumoamisesta tai
muuttamisesta patevat myos hovioikeuskasittelyn osalta.

Muutoksesta seuraisi hovioikeuden osalta myds se, ettd padkasittelya ei tarvitsisi jarjestaa pelkas-
tadn syytetyn kuulemiseksi vankeusrangaistusta tuomittaessa.

ROL 8:13.2:n sekd myds 8:3:n ja 8:13.1:n osalta olisi myds aiheellista harkita, tulisiko sdanndksiin
ottaa paitsi sdannos siitd, ettd syytettya olisi kuultava henkildkohtaisesti paitsi todistelutarkoituk-
sessa ja tuomioistuimen sitd muuten pitdessa tarpeellisena, myos siitd, ettd syytettya olisi kuulta-
va, jos puolustuksen asianmukainen jarjestdminen sitd vaatii, tai muu oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vaatimuksiin viittaava edellytys. Voidaan myos ajatella, ettd "muuten tarpeellisena”
kattaisi myos puolustuksen jarjestamiseen liittyvat olosuhteet.

Kaytianndssa olosuhteiden salliessa syytetty kutsuttaisiin oikeudenkdyntiin mallilla ”itse tai asia-
mies”. On kuitenkin varauduttava siihen mahdollisuuteen, ettd vaikka padmies on sopinut avusta-
jansa kanssa, ettd molemmat tulevat oikeudenkayntiin, pdamies jaa kuitenkin pois. Talldin tulisi
kuitenkin l&hte3 siitd, ettd avustaja onkin asiamies, jonka osallistuminen oikeudenkdyntiin riittda.

Tassa yhteydesséa olisi myds perusteltua ottaa tarkasteltavaksi oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 20
§:n 1 momentti, johon liittyy myds OK 12:29:

0K 26:20:n 1 mom:

Jos valittaja on jaanyt pois paakasittelystd, valitus jatetddn padkasittelyn kohteena olevalta osalta sil-
lensa.

0K 12:29:

Asianosainen, joka huolimatta siitd, ettd hanet on maaratty saapumaan henkilékohtaisesti tuomiois-
tuimeen, kidyttda asiamiestd sijastaan, vaikka hanella ei ole laillista estettd, katsotaan poisjaaneeksi.
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Vuonna 2002 esitettiin OK 26:20:n 1 momenttia muutettavaksi niin, ettei asiaa kuitenkaan jatet-
taisi sillensd, jos rikosasian vastaaja on valittajana kutsuttu saapumaan paakasittelyyn henkilkoh-
taisesti jadnyt pois mutta ldhettdnyt sijastaan asiamiehen (HE 91/2002 vp). Ehdotusta ei kuiten-
kaan hyvaksytty eduskunnassa. Lakivaliokunnan mielesta hallituksen esityksen tulkinta ihmisoike-
ussopimuksen soveltamiskdytdnnosta ja kdsitys muutostarpeista ei ollut kiistaton ja muutoksesta
aiheutuisi haittaa hovioikeuksien toiminnalle {LaVM 27/2002 vp). Hallituksen esitys ei ollut perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavana.

Korkein oikeus on taysistuntoratkaisussa (KKO 2015:14) katsonut mainitun momentin ja pykalan
perustuslain 106 §:n nojalla perustuslain 21 §:n vastaisiksi siltd.osin kuin valitus jatetdan sillensa
rikosasian vastaajan poissaolon vuoksi, vaikka hdnen asiamiehensd on paikalla padkasittelyssa.
Sillens3 jattamisella ei tule rajoittaa syytetyn perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen 6(3c) artiklan
mukaisia puolustautumisoikeuksia. Kohdan mukaan rikosasian vastaajalla on oikeus puolustautua
henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan vélitykselld. Korkein oikeus lausui
ratkaisussa, ettd asiantilan korjaamiseksi olisi ryhdyttava kiireellisiin lainsdadantotoimiin.

OK 26 luvun 20 §:n 1 momenttia voitaisiin muuttaa siten kuin ehdotettiin hallituksen esityksessa
91/2002 vp. Lisdksi olisi selvitettdvd, seuraako muutoksesta aihetta tarkistaa lainsdddant6d muilta
osin.

5.3 Taloudelliset vaikutukset

Lasndolovelvollisuuden lieventdminen vihentéisi peruuntuneiden istuntojen lukumaaras ja niista
aiheutuvia kustannuksia. Vuonna 2013 rikosoikeudellisissa asioissa peruuntui noin 9 000 istuntoa.
Niihin liittyvistd oikeudenkdyntikuluista ei ole kdytettavissa tilastoja. Jos arvioidaan karkeasti, etta
jokaisen peruuntuneen padkasittelyn kustannukset yhteiskunnalle ovat suuruusluokaltaan vahin-
tid3n 250 euroa (100 e asiamieskustannuksia ja 3 tuntia oikeuslaitoksen ty6ta a 46 e; laskettu kara-
jaoikeuksien vuoden 2014 kustannustason mukaan eli 0,073 milj. e/htv; oletettu 1 600 h/htv), saa-
daan kaikkien peruuntuneiden istuntojen kustannusten suuruusluokaksi 2,25 miljoonaa euroa
vuodessa. Kaikkia peruutuksia ei kuitenkaan ole mahdollista valttda, joten toteutuva saastd olisi
kokonaiskustannuksia pienempi. On myds huomattava, ettd kustannusten viheneminen jakautuisi
muun muassa syyttidjalaitoksen, karajaoikeuksien, asianosaisten ja todistajien kesken, ja ainoas-
taan osa sadstostad kohdistuisi julkiseen talouteen. Toisaalta esimerkiksi jos kasittely peruutetaan,
koska vastaajaa ei ole saatu haastettua, peruutuksen kustannukset voivat jadada hyvin vahaiseksi,
kun todistajia tai muita henkil6ita ei ole kutsuttu istuntoon tai kun heille on voitu ajoissa ilmoittaa
istunnon peruuntumisesta. Kustannusvaikutuksia on arvioitava tarkemmin osana varsinaista lain-
valmistelua, mutta todennakdisesti saavutettavat sdaastot olisivat huomattavasti vihemman kuin
edelld mainittu.
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6 Videoyhteyden kdyton laajentaminen

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 34: Lisitdan videokuulemisen kayt-
t64 tuomioistuimissa — lyhyen aikavilin tavoite

Videoneuvottelun kayttéd tuomioistuimissa tulee lisdtd. Ndin voidaan tehostaa tuo-
mioistuinten tyotd, nopeuitaa asioiden kasittelyd, vdhent3da oikeudenkdyntien osa-
puolten matkustusta sekd vahentda oikeudenkdyntien kustannuksia. Videoneuvotte-
fun kayton lisadminen tukee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saavutettavuutta alu-
eellisesti ja lyhentda oikeudenkdynnin kestoa. Videoneuvottelun kdytén tarvetta tu-
levat jatkossa lisédmaan erityisesti rakenneuudistukset.

Videoneuvottelulaitteita on hankittu hallinnonalalle ja tuomioistuimiin vuodesta
2004 lahtien. Tuomioistuinlaitoksessa laitteita kdytetddn nykyisin muun muassa asi-
anosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuulemiseen oikeudenkdynnissa. Prosessin jar-
jestaminen suulliseksi, valittdmaksi ja keskitetyksi on tarkeda varman, nopean ja hal-
van oikeudenkiynnin toteuttamiseksi. Tekniikka on kehittynyt niin, ettd menettely ei
enaa juurikaan poikkea normaalista kuulemisesta.

Videoneuvottelun kdytdn laajentamisen ja joustavoittamisen avulla on saavutettavis-
sa pidemmalla aikavalilld merkittavidkin kustannussadstoja. Tama edellyttda kuiten-
kin lainmuutoksia. Jo lyhyelld aikavalilla olemassa olevien laitteiden kdyttoastetta on
mahdollista lisdtd. Myos oikeusturvan kannalta on tarkedd panostaa sdhkdisen asi-
oinnin toimivuuteen ja videokuulemismahdollisuuksien lisadmiseen.

Sadstovaikutus: kohtalainen. Erityisesti sivutoimi- ja palvelupisteissa videoneuvotte-
lutekniikka on hyédyllinen apuviéline ja tukee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saa-
vutettavuutta alueellisesti seka lyhentda oikeudenkaynnin kestoa sadstyneiden kus-
tannusten lisdksi. Edelleen videoneuvottelua hyodyntamalla on mahdollista vahentaa
ns. matkakardjid ja niista aiheutuvia kustannuksia, lyhent3a kasittelyaikoja ja eri osa-
puolille aiheutuvia kustannuksia. Vaikutukset kohdistuvat sekd tuomioistuimiin etta
syyttajiin, oikeudenkdyntiavustajiin, todistajiin ja asianosaisiin.

Nykyisin rikosasioissa asianosainen (vastaaja, asianomistaja) kutsutaan rikosasian paakasittelyyn
henkilékohtaisesti, jos katsotaan, ettd hdnen henkildkohtainen ldsndolonsa on tarpeen (ROL 8:1).
Henkilbkohtainen lasniolo on tarpeen nimenomaan asian selvittamista eli todistelutarkoituksessa
kuulemista varten. Muutoin asianosainen voi kdyttda asiamiestd (OK 15:1). Edelld kuvatuin tavoin
vangitun vastaajan on oltava henkilokohtaisesti |asnd kasiteltdessa sita rikosta, jonka perusteella
hénet on vangittu (ROL 8:3). Lisdksi jos henkil6 aiotaan tuomita karajaoikeudessa tai hovioikeudes-
sa vankeusrangaistukseen, hintd on kuultava henkilékohtaisesti (ROL 8:13.1). Henkilékohtaisesta
kuulemisesta hovioikeudessa voidaan kuitenkin erdin edellytyksin luopua (ROL 8:13.2). — Syyttdjan
on oltava lasn3 suullisessa oikeudenkaynnissa virkansa puolesta.

Henkildkohtaisen ldsndolon padkasittelyssa voi tietyissa tapauksissa korvata asianosaisen, mukaan
lukien rikosasian vastaajan ja asianomistajan, tai muun henkildn kuuleminen todistelutarkoituk-
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sessa videoteitse. Yleisend edellytyksend on, tuomioistuin pitda téllaista kuulemista soveliaana.
Lisdksi jonkin neljdstd erityisesta tulee tayttya. Erdissad tapauksissa voidaan kdyttdd myos puhelin-
ta.

Videokuulemisen ala laajentui uuden OK 17 luvun tullessa voimaan 1.1.2016 (OK 17:52, ks. myés
hovioikeutta koskeva OK 26:24a:n muutos, molemmat laissa 732/2015).

OK 17:52 (L:ssa 732/2015):

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla paa-
kasittelyssad hanen henkilokohtaisesti [dsnd olematta kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan, jos tuo-
mioistuin harkitsee tdiman soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti pddkasittelyyn;

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrat-
tuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman h&nen henkildkohtaista
ldsndoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka téllaiseen henkil66n 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai

5) kuultava ei ole téyttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hairiintynyt.

Edelld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kuitenkin kayttaa
myos puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia.

Merkitysta ei tule antaa sille, kenen aloitteesta videoyhteyttd kdytetaan.

Lisdksi uuden OK 17 luvun 42 §:ssi on yleinen sddnnds siitd, ettd jos videokuuleminen tapahtuu
viranomaisessa, kuultava voidaan kutsua sinne sakon uhalla ja muutoinkin voitaisiin kayttda pak-
kokeinoja; nykyisin tallaisesta mahdollisuudesta on sdaddetty vain hovioikeuksien osalta. Uuden OK
17 luvun 56 §:ss3 sididdetdan siitd, ettd erdissd tilanteissa kuuleminen voidaan jarjestaa videoyh-
teydelld myds padkasittelyn ulkopuolella. Tétd mahdollisuutta ei ole ollut aikaisemmin.

Asianomistaja voi osallistua oikeudenkayntiin kdyntiin kokonaisuudessaan etayhteydelld uuden OK
17 luvun 51 tai 52 §:ssé sdidetyin edellytyksin (OK 17:34a, vastaava sdantely on 1.1.2016 lukien
ROL 6 luvun 7 §:n 3 momentissa). Mainitussa 51 §:ssi sdddetadn edellytyksistd kuulla henkiloa
asianosaisen tai muun ldsné olematta tai nakdsuojan takaa).

Muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna rikosasian vastaaja ei voi osallistua oikeudenkayn-
tiin videoneuvottelua kiyttden niin, ettd se korvaisi henkilokohtaisen lasndolon. Tallaisen mahdol-
lisuuden ulottamista rikosasian vastaajaan on ehdotettu (Videoneuvottelun kaytén kehittdminen,
oikeusministerién toiminta ja hallinto 10/2013). Syytetty voisi ehdotuksen mukaan osallistua oi-
keudenkadyntiin videon vilitykselld, jos hén siihen suostuu ja jos rikoksesta ei ole sdddetty anka-
rampaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin videolin-
kin valitykselld on, ettei se sellaisenaan ole valttdamattd ihmisoikeussopimuksen vastaista, mutta
menettelyn tulee perustua kansalliseen lainsdaddantéon seka palvella jotakin hyviksyttdvaa paa-
maaraa ja tdyttad sopimuksen 6 artiklan vaatimukset.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syytetylla tulee kuitenkin olla oikeus osallistua henkildkohtai-
sesti oikeudenkdyntiin ensimmaisessd oikeusasteessa (Sakhnovskiy v. Vendja suuri jaosto
2.11.2010 kohta 96). Muutoksenhakuasteessa taas ldsndololla ei ole valttamaita samaa merkitysta
edes silloin, kun muutoksenhakuaste tutkii sekd oikeus- ettd nayttdokysymykset. Huomioon on
otettava mm. oikeudenkdynnin erityispiirteet, puolustuksen intresseistd huolehtiminen sekd oi-
keudenkdynnissa kasiteltdvat kysymykset ja niiden merkitys valittajalle, ks. Marcello Viola v. Italia
5.10.2006 kohta 67; Sakhnovskiy kohta 98.

Hyvaksyttiving syind syytetyn osallistumiselle oikeudenkadyntiin videoyhteydelld muutoksenhaku-
asteessa ihmisoikeustuomioistuimen kdytanndssd on mainittu vankien kuljettamiseen liittyvat tur-
vallisuusriskit ja yhteydenpidon estaminen samaan rikollisjdrjestédn kuuluviin, vastaajan painos-
tamisen estidminen, epijarjestyksen ja rikosten ehkadiseminen, todistajien ja asianosaisten suoje-
leminen henkeen, vapauteen tai turvallisuuteen kohdistuvilta rikoksilta, oikeudenkdynnin nopeut-
taminen ja erityisen kiireellisen kasittelyn tarve (Viola kohdat 69-72) seka siirtamisestd seuraavat
kulut ja ajanhukka pitkdsté valimatkasta johtuen (Sakhnovskiy kohta 106).

Selvai on, etté videoyhteyden tulee olla riittavan laadukas, jotta vastaaja voi sitd kdyttden tosiasi-
allisesti osallistua oikeudenkayntiin. Vastaajan pitda voida kuulla ja nahda muut oikeudenkadyntiin
osalliset ja painvastoin (Viola kohta kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohta 106). Vastaajan avustajalla
tulee olla oikeus osallistua oikeudenkayntiin vastaajan sijaintipaikassa tai istuntosalissa ja vastaa-
jalla tulee olla mahdollisuus luottamukselliseen ja tehokkaaseen neuvonpitoon avustajansa kanssa
(Viola kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohdat 104 ja 105).

lhmisoikeustuomioistuimen kaytdnnén mukaan syytetty voi luopua oikeudesta olla henkilokohtai-
sesti lasna oikeudenkiynnissi, jos tarked julkinen intressi ei ldsndoloa vaadi (esim. edelld mainitut
tapaukset Hermi ja Demebukov). Siten syytetty voi myds suostua siihen, ettd han osallistuu oikeu-
denkiyntiin videolinkin valityksella (ks. my&s Golubev v. Vendja paatds 9.11.2006).

Perustuslakivaliokunta on varsin yleiselld tasolla todennut, ettd kansallisen perusoikeusjarjestel-
man nikokulmasta on oleellista, ettd kuuleminen videokokouksen vilitykselld tulee suorittaa ta-
valla, joka ei loukkaa Suomen lainsdgadannén perusperiaatteita (PeVL 9/2003 vp s. 4/ liittyen toi-
sessa valtiossa olevan todistajan tai asiantuntijan kuulemiseen videoyhteyksin).

Ihmisoikeustuomioistuimen kadytdnndn perusteella ei siten olisi oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin vaatimusten vastaista sdatda syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin videoyhteyksin, kun-
han edelld olevat vaatimukset otettaisiin asianmukaisesti huomioon. Siten syytetyn osallistuminen
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oikeudenkayntiin videoyhteydelld kadrdjaoikeudessa tulee perustua hidnen suostumukseensa, jol-
loin hdn samalla luopuu oikeudestaan olla henkilékohtaisesti ldsna oikeudenkaynnissa.

Voitaisiin myds harkita, tulisiko soveltamisala rajata jollain tavalla. Kuten edelld on esitetty, yksi
mahdollisuus olisi rajata videokonferenssien ulkopuolelle rikokset, joista sdddetty ankarin rangais-
tus on enintdan kaksi vuotta vankeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa ei kui-
tenkaan rikoksen torkeydelle ole annettu merkitystd. Kuitenkin tarkea julkinen intressi voi vaatia,
ettd syytetyn on oltava henkilokohtaisesti Idsna, vaikka han on tasta oikeudestaan luopunut.

Hovioikeudessa vastaajan voisi suostua videoyhteyden kdytt66n vahintdan vastaavissa tapauksissa
karajaoikeudessa, mutta soveltamisala voisi olla laajempikin. Muutoksenhakuasteessa voitaisiin
syytetyn osallistuminen oikeudenkayntiin toteuttaa videoyhteyksin ilman vastaajan suostumusta
ottaen huomioon tapausten Viola ja Sakhnovskiy sisdltidmat kannanotot. — Mainittakoon, ettd ta-
pauksessa Sakhnovskiy valittaja oli tuomittu alioikeudessa kahdesta murhasta.

Asianomistajan osallistumisesta oikeudenkayntiin videoteitse ei ole vastaavaa ihmisoikeustuomio-
istuimen kaytantoa. Vain syytettyd koskee ihmisoikeussopimuksen 6(3c) artikla. On perusteltua
lahted siitd, ettd asianomistajalla on oltava vastaavalla tavalla oikeus olla 1dsna karajaoikeuden
paakasittelyssa kuin syytetylld, mutta asianomistaja voisi osallistua halutessaan oikeudenkadyntiin
my0s videoyhteyksin. Hinen osaltaan ei olisi vdlttamatta asetettava mahdollisia mitdan lisdedelly-
tyksid. Asianomistajan suojelemiseen liittyvat nakokohdat puoltaisivat sitd, ettd han voisi halutes-
saan valttds syytetyn kohtaamisesta ja muut henkilé6kohtaisesta lasnédolosta aiheutuvat rasitukset
silloinkin, kun syyte koskee vakavaa rikosta.

Voitaisiin ndin ollen ldhted siita, ettd asianomistaja voisi osallistua oikeudenkayntiin halutessaan
videoyhteydelld ilman voimassa olevassa laissa olevia edellytyksid. Edelld lausuttu huomioon otta-
en ei olisi estettd myoskaan sddtaa siitd, ettd tuomioistuin voisi paattaa ilman asianomistajan suos-
tumustakin kuulla hanta videoyhteyksin. Ei kuitenkaan vaikuta tasapuoliselta saataa asianomista-
jalle laajempaa velvollisuutta osallistua ilman suostumusta oikeudenkayntiin videoyhteyksin kuin
syytetylle.

On selvaa, ettd jos syytetyn tai asianomistajan sallitaan mainituista Iaht6kohdista osallistua paa-
kasittelyyn videoyhteyksin, ei ole mielekasta tehda eroa sen mukaan, osallistuuko etdyhteydelld
oikeudenkayntiin todistelutarkoituksessa kuultavana vai asianosaisen roolissa.

Kysymykselld on kuitenkin se puoli, eftd syytetty tai asianomistaja ei valttamatta itse ole paikalla
asianosaisen roolissa vaan hantd edustaa asiamies. Talléin asianosaista voitaisiin kuulla todistelu-
tarkoituksessa videoyhteyksin. Jollei erityisesti tule ilmi vastaan puhuvia seikkoja, voidaan katsoa,
ettd asianosainen on luopunut oikeudestaan olla henkildkohtaisesti paikalla oikeudenkaynnissa
tyytyessdan asiamiehen osallistumiseen.
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Asiaan liittyy myos kysymys siitd, ettd jos videoyhteyksin kasittelyyn osallistuvalla asianosaisella on
avustaja, osallistuuko tdma oikeudenkdyntiin henkilokohtaisesti tai videoyhteyksin asianosaisen
luona. lhmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintdé huomioon ottaen on varminta lahted siitg,
ettd asianosainen saa valita. Kummallakin vaihtoehdolla on omat hyvat puolensa. Asianosaisen ja
avustajan luottamuksellista neuvonpitoa varten tarkoituksenmukaisin ratkaisu on, ettd molemmat
ovat samassa paikassa videoyhteyden padssa. Toisaalta padkasittelyssa paikalla oleva avustaja voi
seurata muutakin kuin videokuvassa nidkyvia tapahtumia. Asianosaisen nakokulmasta paras ratkai-
su lienee se, ettd hanelld on kaksi avustajaa, toinen videoyhteyden padssa asianosaisen kanssa ja
toinen padkasittelyssa (ks. myds Sakhnovskiy kohdat 102—-107 ja Golubev-pdatos).

Vield voidaan kysy3, tulisiko sallia se, ettd asiamies osallistuu padkasittelyyn videoyhteyksin, kun
asianosainen ei osallistu oikeudenkayntiin edes tdlld tavalla joko lainkaan tai osallistuu vain osan
aikaa, kaytdnnossad todistelutarkoituksessa kuultavana. Johdonmukaiselta vaikuttaisi hyvdksya
asiamiehen osallistuminen oikeudenkayntiin videoyhteyksin, jos hdanen padmiehensad sen hyvaksyy
asiamiehen henkilokohtaista paikallaolon asemesta.

Kuten edelld on todettu, vuoden 2016 alusta lukien on mahdollista ottaa nadytid6ad vastaan myods
paakasittelyn ulkopuolella videoteitse. Johdonmukaista olisi sallia asianosaisen osallistuminen me-
nettelyyn myos naissa tapauksissa videoyhteyksin edelld kuvatulla tavalla, koska kysymys on ldhin-
na paikasittelya tdydentdvastd menettelysta.

Viela voidaan huomauttaa siitd, ettd ihmisoikeustuomioistuin on edelld kuvatuin tavoin edellytta-
nyt sekd kuvan ettd didnen vélittdmista. Taltd osin puhelinkonferenssi eli pelkdn ddnen valittdmi-
nen ei riitd. Sindns3 voitaisiin katsoa, ettd asianomistajan suostumuksella han tai hanen asiamie-
hens3 voisi osallistua oikeudenkayntiin puhelimitse. T4t3 ei kuitenkaan voida pitda suositeltavana
ratkaisuna. Lihtokohtana on, ettd todistelutarkoituksessa kuultavaa henkildd voidaan kuulustella
puhelimitse, mutta kuulemisen tulee koskea vihempiarvoista seikkaa tai olla teknisluonteista asi-
antuntijatodistelun tyyppista (ks. myds KKO 2013:68 ja KKO 2014:78). Oikeudenkdyntiin ei 1&hto-
kohtaisesti voi tehokkaasti osallistua pelkalla daniyhteydella.

Olisiko sitten tarpeen laajentaa vastaavalla tavalla video- tai puhelinyhteyden kdytt6a myds todis-
tajiin ja asiantuntijoihin? Tassad suhteessa voidaan todeta, ettd mahdollisuudet etdyhteyden kayt-
t66n laajenevat vuoden 2016 alussa. On perusteltua odottaa kokemuksia uudesta lainsdadanndsta
ennen kuin jarjestelmaa ryhdytaan laajentamaan.

Voimassa oleva lainsdadantd antaa tuomioistuimille paatodsvallan siitd, onko vastaajan tai asian-
omistajan tai muun kuultavan tultava paikalle henkilékohtaisesti vai voidaanko kayttda vi-
deoneuvottelua. Tuomioistuimilla tulisi olla paatdsvalta naistd kysymyksistd myos jatkossa. Tuo-
mioistuin voisi pitda tarpeellisena asianosaisen henkilokohtaista lasndoloa esimerkiksi luotettavan
naytén arvioinnin edellytysten parantamiseksi, vaikka asianosainen pyytdisikin saada osallistua
oikeudenkiyntiin videoyhteyksin. Toisaalta ei pitdisi olla poissuljettua, ettd asianosaista kuultaisiin
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todistelutarkoituksessa hanen henkilokohtaisesti lasna ollen ja ettd muutoin han osallistuisi oikeu-
denkayntiin videoyhteydell3, jos tdma olisi perusteltua oikeudenkdynnin laajuus huomioon ottaen.

Lopuksi voidaan todeta, etta riita-asioiden osalta voitaisiin sallia vastaavassa maarin etdyhteyden
kayttd kuin rikosasian asianomistajalle, jos tuomioistuin katsoisi videokonferenssin soveliaaksi.

Taloudelliset vaikutukset

Videoyhteyden kidyton laajentaminen ei valitamattd vahentdisi olennaisesti tuomioistuinten kus-
tannuksia, mutta silla saattaisi olla vaikutuksia asianosaisten matka- ja muihin kustannuksiin ja sita
kautta my6s valtion vastattavaksi tuleviin oikeudenkadyntikuluihin. Vaikutuksia korvattaviin oikeu-
denkayntikuluihin on kdytettdvissa olevien tietojen perusteella vaikea arvioida.

Vuonna 2010 hovioikeuksille tehdyn kyselyn mukaan hovioikeudet kayttivat vuonna 2009 matka-
karajiin noin 13 henkilétyovuotta (tydmaaran kustannus vuoden 2014 kustannustasolla noin 1,1
miljoonaa euroa; 0,085 milj. e/htv). Suurin osa tdstd on kuitenkin tyotd, joka olisi tehtdvd myods
jarjestettdessa paakasittely varsinaisella istuntopaikalla. Hovioikeuksien valittdméat matkamenot
vuonna 2014 olivat 0,42 miljoonaa euroa, mutta vain osa aiheutuu matkakarajistd. Hovioikeuksien
matkakustannukset ovat vahentyneet vuodesta 2010 noin 19 prosenttia.

Jos oletetaan, ettd matkakéarajien maard olisi pysynyt suurin piirtein vuoden 2009 tasolla, ettd
matkustamiseen liittyvan lisdtyon osuus olisi matkakarajiin kdytetysta tydmadrasta noin neljdnnes
ja ettd kaksi kolmannesta matkamenoista aiheutuu matkakarajistd, olisi matkakardjien lopettami-
seen liittyva teoreettinen sidstopotentiaali noin 0,6 miljoonaa euroa vuodessa. Matkakarajat (669
kpl vuonna 2009) olisi tallin kuitenkin korvattava kokonaan videokuulemisilla, mista aiheutuisi
myos kustannuksia. Nykyisin kdyt6ssa olevat videoneuvottelulaitteet edellyttavét tiloja ja henkil6-
kuntaa myés kuulemispaikalle. Johtop&atdksend voidaan todeta, ettd matkakarajia vihentamalla
tuskin on saavutettavissa merkittavid s33st6ja hovioikeuksille.

Jos vastaajaa voitaisiin kuulla hovioikeudessa videon valitykselld hanen suostumuksestaan riippu-
matta, voisi muutos vahentia vankikuljetusten kustannuksia. Tata tulisi tarvittaessa arvioida tar-
kemmin Rikosseuraamuslaitoksen tietojen avulla.

7 Yhteenveto

Kokoonpanojen keventdminen

Karajaoikeuden kokoonpanoja voitaisiin uudistaa joko ldhtien siitd, ettd lautamiehistd luovutaan
(saastdvaikutus noin 2 milj. e/v), tai siitd, ettd lautamiehet pysytetddn, mutta yhden tuomarin ko-
koonpanoa laajennettaisiin kattamaan rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on nelja tai kuu-
si vuotta vankeutta (sddstévaikutus n. 0,66 tai 1,0 milj. e/v). Hovioikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanossa voitaisiin kasitelld kdrdjdoikeuden esitutkinta- tai pakkokeinolain nojalla tekemaa
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ratkaisua koskevat muutoksenhaut sekd ratkaisut, jotka koskevat muutoksenhakua pdatokseen,
jolla yhdyskuntaseuraamus on muunnettu muuksi rangaistukseksi tai jolla seuraamus korvataan
toisenlajisella rangaistuksella (sdastdvaikutus noin 0,2—-0,3 milj. e/v). Hovioikeus voisi kasitelld yh-
den tuomarin kokoonpanossa myds asiat, joissa ylimaaraista muutosta on haettu karidjdoikeudessa
ensiasteena. Muutos voisi koskea rikosasioiden lisdksi riita-asioita. Korkeimmassa oikeudessa kol-
men tuomarin kokoonpanoa voitaisiin laajentaa kasittamaan asiat, joissa korkein oikeus toimii
toisena oikeusasteena, sekd ylimadraiset muutoksenhaut, joissa tuomarit ovat yksimielisid hyvak-
symisestd (sddstévaikutus 0,02-0,3 milj. e/v, arvioitava tarkemmin lainvalmistelussa).

Kdrdjdoikeuden rikosasioiden kirjallisen menettelyn laajentaminen

Kirjallisen menettely perustuisi edelleen siihen, ettd vastaaja tunnustaa teon ja suostuu kirjalliseen
menettelyyn. Kirjallisen menettelyn kdyttdalan laajentamista voitaisiin harkita esimerkiksi siten,
ettd menettelyssa voitaisiin kasitelld rikosasia, kun rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on enin-
taan neljd vuotta vankeutta. Menettelyssa voitaisiin tuomita enintdan vuosi vankeutta. Vastaajalle
olisi varattava tilaisuus antaa suullinen lausuma, jos vankeusrangaistus olisi yli yhdeksan kuukautta
vankeutta. Sdddetyn soveltamisalan laajentamisella ei ole merkittavaa sadstévaikutusta, suurempi
merkitys on menettelyn tosiasiallisen soveltamisen laajuudella.

Yhden kosketuksen periaate

Lainsdddantoa voitaisiin selventaad siten, etta rikoksesta epdilty olisi velvollinen jdamaan esitutkin-
nan paittymisen jalkeen lyhyeksi ajaksi esitutkintaviranomaisen huostaan haasteen tiedoksiantoa
varten.

Syytetyn ldsndolovelvollisuuden supistaminen

Syytetylld olisi aina oikeus olla lasna kdrdjaoikeuden ja hovioikeuden padkasittelyssa. Syytetyn [as-
niolovelvollisuutta voitaisiin muuttaa niin, ettd se rajoittuisi tilanteeseen, jossa hanta on kuultava
todistelutarkoituksessa tai jossa tuomioistuin muuten pitdisi hdnen lasndoloaan tarpeellisena. Asi-
an késitteleminen ja ratkaiseminen kadrdjdoikeudessa tai hovioikeudessa syytetyn poissa ollessa
talléin edellyttaisi, ettd paikalla on syytetyn asiamies. Asian tutkiminen ja ratkaiseminen poissa-
olokasittelyss3, jossa paikalla ei ole syytettya eikd asiamiestdkaan, jaisi edelleen ROL 8:11-12:ss3
sdadetyn varaan. Tutkintavangin erityisesta lasndolovelvollisuudesta voitaisiin luopua ja soveltaa
hineen padsdantdd. Hovioikeuden padkasittelyd koskevaa sddntelyd voitaisiin muuttaa niin, ettd
jos valittaja ja3 pois mutta on ldhettidnyt asiamiehen, pdaasia tutkittaisiin ja ratkaistaisiin vastaajan
poissaolosta huolimatta. Toimenpiteisiin liittyy sdastépotentiaalia, mutta tarkkaa sadstévaikutusta
on téssi vaiheessa vaikea arvioida tarkemmin.
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Videoyhteyden kdytén laajentaminen

Syytetylla tulee olla oikeus osallistua kardjdoikeuden kasittelyyn henkilokohtaisesti. Kuitenkin voi-
taisiin harkita, ettd syytetty voisi suostua siihen, ettd han osallistuu kokonaisuudessaan oikeuden-
kayntiin videoyhteydelld. Mahdollista olisi suostumuksesta huolimatta rajoittaa esimerkiksi syyt-
teessa tarkoitetun teon rangaistusmaksimin mukaan videoyhteyden kayttoa.

Hovioikeudessa voitaisiin hyvaksya syytetyn osallistuminen oikeudenkadyntiin suostumuksensa pe-
rusteella vidhintdan yhta laajasti kuin kdrajaoikeudessa. Lisdksi voitaisiin harkita, ettd joissain tapa-
uksissa ilman suostumustakin syytetty osallistuisi hovioikeuden pdakasittelyyn videoyhteyksin.
Edellytyksend voisi olla ihmisoikeustuomioistuimen esittamat hyvaksyttavat syyt menettelylle,
etenkin asianosaisten ja kuultavien suojeleminen rikoksilta tai muut turvallisuusriskit.

Syytetylld olisi oikeus valita, onko hdnen avustajansa paikalla tuomioistuimen paikasittelyssa vai
samassa paikassa syytetyn kanssa.

Asianomistajalla tulisi vastaavasti olla oikeus osallistua henkilékohtaisesti kardjdoikeuden kiasitte-
lyyn. Han voisi kuitenkin suostumuksensa mukaisesti ilman lisdedellytyksia osallistua oikeuden-
kayntiin kokonaisuudessaan videoyhteyksin. Hovioikeudessa asianomistaja voisi samaten osallis-
tua oikeudenkayntiin videoyhteyksin suostumuksellaan. Harkita voitaisiin myds sitd, ettd hovioike-
us voisi laissa tarkemmin saddettadvin perustein velvoittaa asianomistajan kayttamaan videoyhteyt-
td ilman hanen suostumustaankin.

Jos syytetty tai asianomistaja osallistuu oikeudenkayntiin vain osittain videoyhteyksin tai jos han ei
osallistu oikeudenkayntiin ollenkaan, voitaisiin harkita, ettd asianosaisen asiamies voi osallistua
oikeudenkdyntiin videoyhteyksin pddmiehensad suostumuksella.

Riita-asioissa voitaisiin sallia asianosaisten tai heiddn asiamiestensd osallistuminen oikeudenkayn-
tiin videoyhteyksin asianosaisen suostumuksella.

Kaikissa tapauksissa edellytyksena videoyhteyden kaytolle lisdksi olisi, etta tuomioistuin katsoo sen
soveliaaksi.

Videoyhteyden kdyton laajentamisen sdastovaikutuksia on tdssa vaiheessa vaikea arvioida.



