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Lausunto arviomuistiosta tuomioiden perusteluille asetettujen vaatimusten keventiimisestii yksin-
kertaisissa rikosasioissa )

1. Aluksi

Oikeusministerio on pyytdanyt hovioikeudelta lausuntoa arviomuistiosta, joka
koskee tuomioiden perusteluille asetettujen vaatimusten keventdmista yksin-
kertaisissa rikosasioissa. Arviomuistion mukaan perusteluja voitaisiin keventii
erityisesti niissi tilanteissa, kun tuomio julistetaan pédkasittelyn lopuksi pas-
piirteittdin. Talloin lopullinen kirjallinen tuomio vastaisi paépiirteittdin julistet-
tua tuomiota eikd esimerkiksi ndytt64 tarvitsisi selostaa kirjallisessa tuomiossa.
Arviomuistion mukaan perusteluja ei ole tarvetta keventé kirjallisen aineiston
perusteella ratkaistavissa rikosasioissa eikd niin sanotuissa poissaolotuomiois-
sa. Lis#ksi perustelujen keventdminen on rajattu ainoastaan rikosasioihin eikd
riita-asioiden osalta ole esitetty perustelujen keventimista.

Hovioikeus toteaa arviomuistion johdosta seuraavan.
2. Perustelujen keventiminen

Rikosasioissa asia voidaan ratkaista kérgjdoikeudessa tietyin edellytyksin kir-
jallisessa menettelyssi, poissaolokisittelyn perusteella tai normaalin péagk&sit-
telyn jalkeen. Kirjallisen menettelyn perusteella annettavat tuomiot ovat perus-
teluiltaan padosin suppeat, koska edellytyksend menettelyyn on vastaajan tun-
nustaminen eik# rangaistuksen médrdfiminen yleensé edellyté laajoja peruste-
luita. Poissaolokésittelyn jélkeen annettava ratkaisu on myds yleensé varsin
suppea. Hovioikeus katsoo arviomuistiossa esitetylld tavalla, ettd perusteluja ei
ole tarpeen lainsdidénnollisin keinoin keventdd kirjallisen menettelyn tai pois-
saolokésittelyn ratkaisuissa.

Normaalin p#gkisittelyn jalkeen tuomio voidaan julistaa tai antaa kansliassa.
Arviomuistiossa esitetylld tavalla perustelujen keventdminen on mahdollista
1&hinnd niissd tapauksissa, joissa tuomio on julistettu eik# sithen ilmoiteta tyy-
tyméttémyyttd. Téllaisissa tilanteissa asianosaisten oikeusturvaintressi ei edel-
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lytd seikkaperdisid perusteluita eiki yksityiskohtaisten perustelujen laatiminen
ole tarpeen myd6skddn muutoksenhakua varten.

Hovioikeus toteaa, ettd oikeudenkdynnin painopisteen tulee olla kérgjaoikeuk-
sissa. Niissi tapauksissa, joissa kdrdjdoikeuden ratkaisuun on ilmoitettu tyyty-
mittémyyttd, kdrdjaoikeuden ratkaisun perustelujen tulee olla laadukkaat ja
riittdvin seikkaperdiset muutoksenhakua varten. Kun kirdjdoikeuden ratkaisu
ja4 lainvoimaiseksi ja tuomio on julistettu jo padkasittelyn pastteeksi, seikka-
perdisten perustelujen laatiminen on sitd vastoin l&htSkohtaisesti tarpeetonta.
On syytd keskittyd niiden ratkaisujen perustelemiseen, joissa on riitaa ratkai-
sun lopputuloksen oikeellisuudesta. Arviomuistiossa esitetty mahdollisuus rat-
kaisun perustelujen keventdmiseen lainvoimaisiksi jadvissd asioissa edistagkin
tétd tavoitetta.

Mahdollisuus julistaa tuomio pagpiirteittdin on ollut mahdollista oikeuden-
kaynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan
1.1.2003 lukien (769/2002). Saanndksen mukaan, jollei tuomion julistaminen
kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta on sité julistettaessa ilmoitettava sen
perustelut ja tuomiolauselma ja asianosaisten siihen suostuessa perustelut voi-
daan tdll6in ilmoittaa ainoastaan paipiirteittdin. Mainitun lain sdétdmiseen joh-
taneessa hallituksen esityksessd (HE 32/2001 vp) on todettu, ettd vaikka ratkai-
su julistetaan paipiirteittdin, timé ei vaikuta kirjallisen tuomion perusteluvel-
vollisuuteen.

HE 32/2001 vp: Tuomioistuinten toiminnan kannalta olisi edul-
lista, ettd tuomiot mahdollisimman usein julistettaisiin valitto-
mésti padkasittelyn jalkeen. Jotta tdma olisi kdytdnnossd mahdol-
lista nykyistd useammin, ehdotetaan, ettd 24 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin ja oikeudenk#ynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun
7 §:n samansisilt6isid sddnndksid muutettaisiin niin, ettd myos
tuomion perustelut voitaisiin selostaa sisélloltddn padpiirteisséén,
jos asianosaiset sithen suostuvat. Lopullisen tuomion tarkkoja sa-
namuotoja voisi néin ollen viimeistelld myShemmin tuomion
puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Perustelujen asiallista sisdltod tai uu-
sia perusteluita ei tietenk#4n voisi en# kirjoitusvaiheessa liséta.
Ehdotetun sédinnoksen tarkoituksena ei olekaan lieventdi tuo-
mion yleistd perusteluvelvollisuutta tai alentaa perustelujen sisil-
tovaatimuksia.

Hovioikeuden arvion mukaan kérdjdoikeuksissa on kuitenkin jo laajasti mene-
telty siten kuin arviomuistiossa on esitetty. Padkésittelyn péétteeksi tuomio py-
ritddn kdrdjdoikeuksissa julistamaan aina, kun se on mahdollista ja ratkaisun
kirjallisten perustelujen tarkkuus ja yksityiskohtaisuus ovat riippuvaiset siit4,
onko tuomioon ilmoitettu tyytyméttdmyyttd. Jos tyytyméattomyyttd ei ole il-
moitettu, kirjallisen tuomion perusteluita ei ole laadittu laajoina ja yksityiskoh-
taisina. Arviomuistiossa esitetty perustelujen keventéimisté koskeva mahdolli-
suus ei siten tosiasiassa suuresti muuta vallitsevaa tilannetta, mutta antaisi kiy-
tdnndlle selvin lainsdddannollisen oikeutuksen. Kaytdnnon hyvaksymiseksi ja
yhdenmukaistamiseksi arviomuistiossa esitetty lainsdddéantdmuutos on kuiten-
kin tarpeellinen.

Hovioikeus katsoo, ettd arviomuistiossa esitetty perustelujen keventdminen ei
heikenni asianosaisten oikeusturvaa ja antaa mahdollisuuden keventé4 perus-
teluja selvissd ja riidattomissa vihéisissé rikosasioissa, joista asianosaiset eivét
my6skddn valita hovioikeuteen.
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3. Perustelujen keventiminen riita-asioissa

4. Séiastotavoite

Arviomuistiossa perustelujen keventdmists on esitetty vain rikosasioihin.
My®6s riita-asioissa kirdjdoikeus voi julistaa ratkaisun péépiirteittdin ja myos
riita-asioissa asianosaiset voivat tyytyd tuomioon. Vastaavalla tavalla kuin ri-
kosasioissa my0s riita-asioissa seikkaperdisten perusteluiden laatiminen on tar-
peetonta, jos asianosaiset ovat tyytyneet kérdjdoikeuden ratkaisuun. Arvio-
muistiossa ei ole kuitenkaan tarkemmin pohdlttu perustelujen keventdmisen
mahdollisuutta riita-asioissa.

Hovioikeus katsoo, ettd jatkovalmistelussa myos riita-asioiden ratkaisujen pe-
rustelujen keventdmisti tulisi pohtia ja arvioida, olisiko perustelujen keventé-
misen mahdollistava lainsddntdmuutos syytd tehdd myds oikeudenkéymiskaa-
ren. Edelld todetuin tavoin perustelut eivit kaytinndssd nykyisinkéén ole yhtéd
seikkaperdiset, jos ratkaisuun ei ole ilmoitettu tyytyméattomyytta.

Arviomuistiossa on laskettu, ettd perustelukevennys sééstiisi 1 — 1,5 tuomari-
tyovuotta. Laskelmat perustuvat arvioon, mutta laskelmista on havaittavissa,
ettd suurta sadstod nyt esitettdvalla muutoksella ei ole saavutettavissa. Liséksi
on todettava, ettd arviomuistiossa esitetty toimintatapa on edelld todetulla ta-
valla ollut ainakin osittain jo kdrgjdoikeuksien kéytossd, joten tilld voi olla
vaikutusta my0&s tosiasiassa saavutettaviin sddstoihin. Vahaisistd sédstoista
huolimatta muutos on kuitenkin perusteltu.

Presidentti Mikko Konkkdla
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OM 3/41/2015

ARVIOMUISTIO TUOMIOIDEN PERUSTELUILLE ASETETTUJEN VAATIMUSTEN KEVEN-
TAMISESTA YKSINKERTAISISSA RIKOSASIOISSA

1 Johdanto

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013-2025 lyhyen aikavélin tavoitteisiin on kirjattu
mahdollisuus ottaa rajoitetusti kiytté6n tuomioiden suullinen perusteleminen (OMML 16/2013 s.
41):

”Ndytdn ja oikeuskysymyksen kannalta selvdn asian kidsittelyn padtteeksi kdrdjdoikeu-
den tulee voida julistaa tuomion perustelut ja lopputulos suullisesti. Julistaminen nau-
hoitetaan ja tallenne sdilytetddn oikeusturvan kannalta riittdvdn pitkdén. Jos ratkaisuun
ilmoitetaan tyytyméattémyytti tai jos asianosaiset sitd erikseen pyytavit, asiassa laadi-
taan kirjalliset perustelut.

Lainvoimaiseksi jadvien ratkaisujen kirjoittamiseen kuluu nykyisin merkittdva tyomaara
ilman, ettd siitd on saatavissa vastaavaa hyotyd. Kirjallisten perusteluiden laatimisen
tarve riippuu kulloisenkin asian luonteesta. Viimekadessad arviointi jéisi asiaa kdsittele-
vidn tuomioistuimen harkintaan. Menettely kannustaisi tuomion julistamiseen kanslia-
tuomion antamisen asemesta. Asianosaisten oikeusturvaa edistdisi se, ettd asiat saatai-
siin nopeasti k&sitellyksi loppuun.”

Toimenpiteen sddstévaikutus on uudistamisohjelmassa arvioitu vihaiseksi.

Uudistamisohjelman kirjauksen johdosta oikeusministerissa laadittiin muistio (14.2.2014), joka si-
sdltdd rikostuomion suullisia perusteluja koskevan sddnndsehdotuksen. Ehdotetun sd@nndksen mu-
kaan tuomioon ei edellytettdisi kirjattavaksi selostusta asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista
perusteluineen, luetteloa todistelutarkoituksessa kuulluista henkilGistd ja muista esitetyista todisteis-
ta eikd perusteluja, jos tuomio on julistettu suullisesti padkasittelyn padtyttya ja asian selvitettyyn
tilaan ndhden asianosaisen oikeusturva ei edellytd kirjallisten perustelujen antamista. Menettelyd
voitaisiin ehdotuksen mukaan soveltaa yksinkertaisissa rikosasioissa, joissa ei ole epédselvid oikeus-
tai ndyttokysymyksid. Asianosaisten olisi myds oltava ldsng, kun tuomio julistetaan. Perustelut ja
muut tiedot olisi kuitenkin kirjattava tuomioon, jos kardjdoikeuden ratkaisuun ilmoitetaan tyytymat-
tOmyyttd tai asianosainen taikka muu henkild sitd pyytda. Tuomion julistaminen olisi tallennettava ja
tallenne olisi sailytettdvd vuosi asian ratkaisemisesta.

Faksi
09 1606 7730
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02951 6001

Sahkdpostiosoite
oikeusministerio@om.fi
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Oikeusministeri6 pyysi 27.2.2014 suullisia perusteluja koskevasta ehdotuksesta lausunnot yhteensi
41 eri viranomaiselta, jérjest6ltd ja asiantuntijalta. Lisiksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus
antaa lausunto. Pyydetyistd lausunnoista saapui yhteensd 36. Lausunnoista on laadittu tiivistelmi
{OMMIL 38/2014).

Enemmisté lausunnonantajista puolsi ehdotusta kirajioikeuksien tydtd sddstivini. Useat lausun-
nonantajat kuitenkin totesivat, ettd perustelujen jattdminen julistamisen varaan toisi todellista hyé-
tyd vain, jos se olisi mahdollista my&s muissa kuin ndytén ja oikeuskysymyksen kannalta selvissa asi-
oissa, joissa asianosaiset ovat olleet paikalla tuomiota julistettaessa. Esimerkkeind mainittiin muun
muassa niin sanotut poissaolotuomiot ja kirjallisessa menettelyssd annetut tuomiot.

Ehdotusta my6s vastustettiin. Kirjallisten perustelujen laatimatta jattdminen arvioitiin vaikeuttavan
laillisuusvalvontaa, heikentdvidn oikeuskaytannén yhdenmukaisuutta, lainkdytén julkisuutta, oikeus-
jarjestelmin legitimiteettid sekd asianosaisten ja tuomareiden oikeusturvaa. Ehdotuksen tuottamiin
sadstéihin suhtauduttiin epdillen. Erdat lausunnonantajat pitivit myos kustannusten kasvua mahdol-
lisena.

Lausunnoissa korostettiin perusteellisen jatkovalmistelun tarpeellisuutta. Lausunnoissa kiinnitettiin
my6s huomiota arkistointiin liittyviin kysymyksiin sekd ehdotuksen yhteensopivuuteen vuonna 2013
kayttdonotetun rikostuomiojarjestelman (RITU) ja valmisteilla olevan AlPA-jdrjestelmin kanssa.

Oikeusministeriossd pdadyttiin lausuntopalautteessa esiin tulleiden ndkékohtien perusteella siihen,
ettei ehdotetun perustelumallin valmistelua jatkettaisi. Sen sijaan laadittaisiin arviomuistio mahdolli-
suuksista keventdd perusteluille asetettuja yleisia vaatimuksia yksinkertaisissa rikosasioissa.

2 Nykytila
2.1 Lainsaddanto

K&rajdoikeuden tuomion sisillésta rikosasiassa sdddetddn oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain (689/1997), jdljempind ROL, 11 luvun 6 §:ssi:

Kérdjaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Siind on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd tuomion antamispdivd;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perusteineen;

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henkilistd ja muista esitetyistd to-
disteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomiolauselma; seka

8) asian ratkaisseiden jasenten nimet ja virka-asema sekd ilmoitus siitd, onko
tuomiosta ddnestetty. Jos tuomiosta on dénestetty, tuomioon on liitettdva eri mielt3 olleiden
jdsenten mielipiteet.

Tuomioon siséltyvd selostus saadaan kokonaan tai osittain korvata liittdmalla
tuomioan jéljennds haastehakemuksesta tai vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos tuomi-
on selvyys el siitd vaarannu.
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Kaikkiin rikostuomioihin on siséllytettdva samat tiedot.

ROL 11 luvun 6 §:n 1 momentin 1 - 2 sekd 6 - 8 kohtien tiedot liittyvdt tuomion tunnistamiseen ja
tuomioistuimen ratkaisun lopputulemaan. Nama3 tiedot on valttdmattd kirjattava tuomioon samalla
tavalla asiasta riippumatta.

Momentin 3 kohdassa tarkoitettu selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perustelui-
neen voidaan jo nyt pykdldn 2 momentin nojalla korvata kokonaan tai osittain liittamalld tuomioon
jéljennds haastehakemuksesta tai vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos tuomion selvyys ei siitd
vaarannu. Jos kysymyksessd on yksinkertainen asia, jossa teko ja rikosnimike on yksiselitteisesti ku-
vattu haastehakemuksessa, ja vastaaja on vastauksessaan tunnustanut teon ja myéntdnyt syytteen
oikeaksi, voi olla riittdvas, ettd selostus syyttdjan vaatimuksista ja perusteluista korvataan haasteha-
kemuksen jiljenndkselld ja vastaajan osalta todetaan teon tunnustaminen. Voimassa oleva laki mah-
dollistaa ndin ollen jo nyt vaatimusten ja vastausten selostamisen yksinkertaisella tavalla silloin kun
se on tarkoituksenmukaista. Kdytinnéssi tétad mahdollisuutta ei juuri kdytetd. Tamad johtuu siitd, etta
syyttdjan vaatimukset kirjautuvat automaattisesti tuomiopohjaan Sakari- ja RITU-jdrjestelmistd. Vas-
taajan vastaukset kirjaa tuomiopohjaan alustavasti karajdsihteeri, eikd ty6 siksi mainittavasti kuormi-
ta lainkayttéhenkilékuntaa.

Momentin 4 kohdan mukaan tuomiossa on oltava luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henki-
|6istd ja muista esitetyistd todisteista. Luetteloa ei ollut esitetty otettavaksi sdanndkseen lakia edel-
téaneessd hallituksen esityksessd HE 82/1995 vp. Kohta liséttiin pykdldan eduskuntakasittelyn yhtey-
dessd tuomion rakenteen selkeyttdmiseksi siten, ettd kaikki kisittelytiedot mainittaisiin tuomion
alussa (ks. LaVM 9/1997 vp s. 22). Laajoissa asioissa luettelo voi muodostua pitkaksi. Yksinkertaisissa
asioissa todisteluettelossa voi olla mainittuna vain esimerkiksi veren alkoholi- tai huumausainepitoi-
suutta koskeva tutkimus.

Momentin 5 kohdan mukaan tuomiossa on oltava perustelut. Tuomion perusteluista rikosasiassa
sdddetddn tarkemmin ROL 11 luvun 4 §:ssd:

Tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava.

Tuomio on perusteltava. Perusteluista on ilmettdvd, mihin seikkoihin ja oikeudel-
liseen pdittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myds selostettava, milld perusteella riitai-
nen seikka on tullut ndytetyksi tai jdanyt nayttamatta.

Jos rikosasiassa on kuultu anonyymia todistajaa, tuomioistuimen on erityisesti
perusteltava, mikd merkitys hdnen kertomuksellaan oli ndytténé asiassa ja mihin toimenpitei-
siin ryhdyttiin puolustuksen oikeuksien turvaamiseksi. Tuomioistuimella on sama perusteluvel-
vollisuus, jos asianomistajan tai todistajan henkilokohtaisen kuulemisen asemesta todisteena
kdytettiin esitutkintapéytikirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa. Tuomioistuimen on tilldin myos erityisesti perusteltava, miksi asianomistajaa tai to-
distajaa ei kuultu henkilGkohtaisesti oikeudenkdynnissa.

Jos kysymys on asiasta, joka ei ole riitainen, riittd3d 4 §:n 2 momentin nojalla, ettd perusteluista ilme-
nee, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen péittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa riittda siten olen-
naisen toteaminen. Esimerkiksi riidattomassa rattijuopumusasiassa perusteluissa olisi todettava
syyksilukemisen perustuvan vastaajan tunnustamiseen, siihen, ettei tunnustamisen oikeellisuutta ole
aihetta epiilld, mittaustulokseen veren alkoholipitoisuudesta sekd rikoksen tunnusmerkistén taytty-
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miseen. Hallituksen esityksen HE 82/1995 vp s. 128 mukaan tilanteessa, jossa kysymys on vahaisestd
asiasta ja ratkaisukidytdnto on vakiintunut, tuomittavaa rangaistusta ei valttdmatta tarvitsisi lainkaan
perustella. Jos asia on riitainen, on perusteluista luonnollisesti kdytdva ilmi se, miksi tuomioistuin on
tosiseikkojen ja ndyton arvioinnissa padtynyt tiettyyn lopputulokseen. Vastaavasti, jos rangaistuksen
mittaaminen poikkeaa tavanomaisesta, on tdma perusteltava.

Voidaan katsoa, ettd esitdissd mainittu mahdollisuus olla perustelematta rangaistuksen mittaamista
on kiytannossi siten vanhentunut, ettd perusteluissa aina viitataan vihintddnkin yleiseen oikeuskéay-
tdntd6n. Muutoinkin perusteluilta edellytetddn nykyisin enemman yksityiskohtaisuutta kuin mité
ROL:ia sdddettdessd tarkoitettiin. Muun muassa jatkokasittelylupajdrjestelman kdyttéonotto hovioi-
keudessa edellyttis, ettd hovioikeus muutoksenhakutilanteessa pystyy ottamaan kantaa tuomion
lopputulcksen oikeellisuuteen tuomion ja siitd tehdyn valituksen perusteella. Perusteluiltaan liian
suppea tuomio voi johtaa siihen, ettd hovioikeus ei pysty ottamaan kantaa tuomion lopputuloksen
oikeellisuuteen ja joutuu tarpeettomasti mydntdméin jatkokasittelyluvan oikeudenkédymiskaaren 25
a luvun 11 §:n 2 kohdan (tarkistusperuste) perusteella, vaikka lopputuloksen oikeellisuus olisikin yksi-
tyiskohtaisempien perustelujen valossa ollut ilmeinen.

2.2 Rikostuomiosovellus (RITU)

Oikeushallinnon alalla on kidytdsséd useita tietoteknisid jarjestelmid muun muassa asiahallintaa var-
ten. Sakari on syyttéjien ja kirdjioikeuksien rikosasioiden diariointi- ja asianhallintajédrjestelma sekd
niihin asioihin liittyvien asiakirjojen tuottamis- ja hallintajdrjestelma. Jarjestelmaan kirjatut tiedot
stirtyvdt sdhkdisesti syyttdjalta kdrdjaoikeuteen.

RITU ei ole asianhallintajdrjestelmi, vaan rikostuomion laatimista varten tarkoitettu tietotekninen
sovellus, jota kiytetddn kirijdoikeuksissa ja hovioikeuksissa. Sovellus hyddyntdad Sakari-
jarjestelm&idn tallennettuja tietoja. Tastd seuraa, ettd esimerkiksi syyttdjan rangaistusvaatimukset
perusteluineen samoin kuin asianomistajan korvausvaatimukset, jos ne on esitetty esitutkintavai-
heessa, siirtyvdt suoraan syyttdjan haastehakemuksesta rakenteelliseen RITU-pohjaan. Vastaavasti
siirtyy luettelo todistelusta. Tosin todisteluetteloa on tuomion laatimisen yhteydessd yleensd muo-
kattava.

Vastaajan vastaus perusteluineen seki todistelu, johon vastaaja vetoaa, on ldhtékohtaisesti kirjatta-
va erikseen tuomiopohjaan asian kisittelyn yhteydessd. Myés mahdolliset muutokset vaatimuksiin,
perusteluihin ja todisteisiin on kirjattava tuomiopohjaan erikseen.

Oikeushallinnon asianhallintaa ja tuomion laatimista yksinkertaistavia jarjestelmid kehitetddn edel-
leen. Valmisteilla on erityisesti niin sanottu AlPA-jirjestelm3, jota kdytettdisiin asiahallintaan ja tuo-
mion laatimiseen myds hakemus- ja riita-asioissa.
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2.3 Rikostuomion antaminen
Rikosasian ratkaisemisesta ja tuomion antamisesta sdadetddn ROL 11 luvun 7 §:ssé:

Paatosneuvottelu on pidettdva heti pddkasittelyn padtyttyd tai viimeistdan seu-
raavana paivana. Paatosneuvottelun padtyttyd asiassa on julistettava tuomio. Jollei tuomion ju-
listaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta on sitd julistettaessa ilmoitettava sen pe-
rustelut ja tuomiolauselma. Asianosaisten siihen suostuessa perustelut voidaan t&ll5in ilmoittaa
ainoastaan paapiirteittdin. Jos tuomiosta on ddnestetty, siitd on ilmoitettava tuomion julistami-
sen yhteydessa. :

Jos laajassa tai vaikeassa asiassa tuomioistuimen jdsenten neuvottelu tai tuomi-
on laatiminen sitd vaatii, tuomio saadaan antaa tuomioistuimen kansliassa 14 pdivan kuluessa
padkasittelyn paattymispdivdstd. Jos tuomiota ei voida erityisestd syystd antaa sanotussa méa-
réajassa, se on annettava niin pian kuin mahdollista. Kdsittelyn pddttyessd saapuvilla oleville
asianosaisille on ilmoitettava tuomion antamispaiva.

Kun syyte jatetddn tutkimatta tai hylatdan pdikdsittelyd toimittamatta, pdatos
tai tuomio annetaan viivytyksettd tuomioistuimen kansliassa. Tuomioistuimen on talléin ilmoi-
tettava asianosaisille kirjallisesti tuomion antamispaiva hyvissa ajoin ennen tuomion antamista.

Padsaanndn mukaan rikosasiassa annettu tuomio julistetaan suullisesti pddtésneuvottelun paattymi-
sen jilkeen. Tuomiota ei tarvitse julistaa kokonaisuudessaan. T&ll3 tarkoitetaan sitd, ettd tuomion
selostusosaa, eli asianosaisten vaatimuksia perusteluineen, ei aina tarvitse julistaa (ks. HE 82/1995
vp 5. 131). Tuomiosta on kuitenkin ilmoitettava tuomion perustelut ja tuomiolauselma.

Jos asianosaiset siihen suostuvat, voidaan perustelut ilmoittaa vain paapiirteittdin. Mahdollisuus il-
moittaa perustelut vain paapiirteittiin sisillytettiin lakiin vuonna 2002. ROL:n tuoma mahdollisuus
antaa tuomio kansliassa oli johtanut sithen, ettd vahankin aikaa vievdssd ja monitahoisemmassa ju-
tussa tuomion antaminen usein siirrettiin kansliassa tapahtuvaksi. Koska tuomion julistamisessa on
paljon etuja verrattuna tuomion antamiseen kansliassa (ks. HE 32/2002 vp s. 77 - 78), katsottiin ai-
heelliseksi muuttaa sddnndsta siten, ettd tuomio voitaisiin julistaa vailla viimeisteltyjd perusteluja.
Tuomion perustelut voidaan siten julistettaessa ilmoittaa niin, ettd viimeistelty muotoilu laaditaan
vasta tuomion puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Tama ei hallituksen esityksen perustelujen mukaan kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd perustelujen asiallista sisdltod tai uusia perusteluita voisi lisata kirjoitus-
vaiheessa. Muutoksella ei mydskiin ollut tarkoitus lieventdd tuomion yleistd perusteluvelvollisuutta
tai alentaa perustelujen sisdltévaatimuksia aiemmasta.

Oikeusministerion 14.2.2014 piivityssd muistiosta annettujen lausuntojen perustella voidaan tode-
ta, ettd kirdjdoikeuksissa jo nykyisinkin julistetaan kdytdnndssa kaikki julistettavissa olevat tuomiot.

Tuomio voidaan julistaa padkisittelyn paatteeksi, vaikka vastaaja ei itse ole paikalla (ROL 8 luvun 11
— 12 §). Tallainen niin sanottu poissaolotuomio saadaan antaa, jos vastaajan lasndolo ei asian selvit-
tamiseksi ole tarpeen, ja jos hdnet on ratkaisun uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Poissaolokasitte-
lyssd voidaan tuomita sakkorangaistus tai enintdin kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enin-
tdén 10 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus. Vastaajan suostumuksella asia voidaan tutkia ja
ratkaista hidnen poissaolostaan huolimatta, jos hdnet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen
ja jos hdnen lidsndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei tuolloin voida tuomi-
ta kuutta kuukautta ankarampaa vankeusrangaistusta.
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Poissaolotuomiota ei voida antaa, ellei asiaa voida pitdd selvitettynd. Taman vuoksi poissaolotuo-
mioiden perustelut ovat usein varsin suppeat ja kdytdnnossa rinnastuvat alla selostetussa kirjallisessa
menettelyssd annettuun tuomioon. Jos kisittelyssd on kuitenkin otettu vastaan suullista ndytt64,
ndytdn arviointt on selostettava tuomiossa, minkd vuoksi perustelut voivat tdltd osin olla kirjallisessa
menettelyssd annettujen tuomioiden perusteluja pidemmat. Koska asianosainen ei poissaolotilan-
teessa voi suostua perustelujen ilmoittamiseen padpiirteittdin, poissaclotuomion perustelut on il-
moitettava lopullisessa muodossaan. Ottaen huomioon, ettd poissaolotuomioiden perustelut yleensa
ovat suppeat, ei sanotulla seikalla ole tuomion laatimisen kannalta merkitysta.

Rikosasian ratkaisemisesta kirjallisessa menettelyssd sdddetddan ROL 5 a luvussa. Siitd, milloin ri-
kosasia voidaan ratkaista paakasittelya toimittamatta, sdddetdan luvun 1 §:ssa:

Asia voidaan ratkaista padkasittelyd toimittamatta (kirjallinen menettely}, jos:

1) mistdan syyttajan syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syyttees-
sa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
vankeutta enintd@n kaksi vuotta;

2) vastaaja tunnustaa syyttdjan syytteessd kuvatun teon sekd kdrdjdoikeudelle
antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suuiliseen kasitielyyn ja suos-
tuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelysss;

3) vastaaja on teon tehdessdan ollut taysi-ikdinen;

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myhemmin ilmoittanut, ettei
vaadi padkasittelyn toimittamista; ja

5) padkisittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myés koko-
naisuutena arvioiden tarpeetonta.

Kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin yhdeksdn kuukautta vankeutta.

Kirjallisessa menettelyssd annettu tuomio tai pd&tds saadaan perustaa vain syytteessd esitettyihin
seikkoihin, vastaajan tunnustukseen, asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esittdmiin taikka heidan
suullisesti esittdmiinsd, péytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin sekd muuhun asian
kasittelyssd syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Kirdjdoikeudelle toimitettua esitutkintapdytakirjaa
saadaan kdyttdd tuomion tai padtdksen perusteena vain siltd osin kuin asianosaiset ovat siihen ve-
donneet (ks. ROL5 a luvun 7 §).

Kirjallisessa menettelyssd annettu tuomio sisdltdd samat tiedot kuin pddkdasittelyn jdlkeen annettu
tuomio. Vuonna 2014 kardjdoikeuksissa ratkaistiin 33 prosenttia kaikista rikosasioista kirjallisessa
menettelyssa.

Tammikuun alusta 2014 tuli sovellettavaksi uusi niin sanottu syyteneuvottelumenettely. Menettelys-
t3 ja sen soveltamisalasta sdddetdin ROL 1 ja 5 b luvussa. Menettely on tarkoitettu sovellettavaksi
erityisesti laajojen talousrikosvyyhtien kisittelyyn ja sen tavoitteena on alentaa oikeudenkdyntien
kokonaiskustannuksia seka tehostaa ja nopeuttaa kasittelya kuitenkin niin, ettd seké rikoksesta epail-
lyn ettd asianomistajan oikeudet turvataan. Sen sijaan rattijuopumusrikoksen tai muun yleensa var-
sin helposti selvitettdvan rikoksen késittelyyn menettelyd ei ole tarkoitus soveltaa.

Jarjestelma toimii siten, ettd syyttdjd tunnustuksen perusteella tekee rikoksesta epdillyn kanssa tuo-
mioesityksen, joka kisitellddn tuomiocistuimessa kevennetyssd menettelyssd, niin sanotussa tunnus-
tamisoikeudenkdynnissa.
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Tunnustamisoikeudenkdynti edellyttdd epdillyn tai vastaajan sekd asianomistajan suostumusta. Tun-
nustamisoikeudenkdynti on suullinen. Syyttdjan ja vastaajan on oltava henkilkohtaisesti ldsna. Tun-
nustamisoikeudenkdynnisséd tuomioistuin tutkii tunnustuksen patevyyden ja muut tuomioesitykseen
liittyvat kysymykset sekd muut tuomioesityksessé tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset.
Tuomioistuin antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se lukee rikoksen vastaajan syyksi tuo-
mioesityksen mukaisesti eikd tuomion antamiselle ole muuta estettd. Tuomioistuin mittaa rangais-
tuksen lievennetylta rangaistusasteikolta.

Tuomio laaditaan muiden rikostuomioiden tapaan ROL 11 luvun 6 §:n mukaisesti. Koska asiassa ei
I3htokohtaisesti ole riitaisia seikkoja, ndyttokysymysta koskevat perustelut [aaditaan suppeiksi. My&s
oikeuskysymystd koskevat perustelut voivat olla yleensd niukemmat kuin tavanomaisen oikeuden-
kdynnin pddtteeksi laadittavassa tuomiossa, kun tuomioistuin ja asianosaiset olevat yhtd mielta ri-
kosnimikkeestd ja mahdollisesti muistakin asiassa kasitellyistd kysymyksista.

Syyteneuvottelua koskevia sddnnoksid sovelletaan rikoksiin, joista ei ole sdddetty ankarampaa ran-
gaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. Sitd ei kuitenkaan sovelleta henkeen tai terveyteen kohdistu-
viin rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itsemé&ddrdadmisoikeutta tai koh-
distuvat lapsiin. Syyteneuvottelun kdyttdmistd harkittaessa syyttdjén on otettava huomioon asian
laatu, menettelystd mahdollisesti aiheutuvat kustannukset, sithen kuluva aika ja muut olosuhteet.

Virallisia tilastotietoja tunnustustuomioiden mdarésta ei ole vield saatavilla. Valtakunnansyyttdjanvi-
rastosta saatujen tietojen mukaan olisi tdhdn mennessd annettu yhteensd 20 tunnustustuomiota.

2.4 Kansainvélinen vertailu
Ruotsi

Rikostuomion sisilléstd sdddetdin Ruotsin oikeudenkidymiskaaren {rdttegdngsbaiken, jdljempéand
RB) 30 luvun 5 ja 6 §:ssd.

RB 30 luvun 5 §:n 1 kappaleen mukaan tuomio laaditaan kirjalliseksi asiakirjaksi jaksoihin eriteltynd
siten, ettd siind on tuomioistuimen nimi sekd tuomion antamispaikka ja —pdivd, asianosaisten sekd
asianosaisten asiamiehen, avustajan ja vastaajan puolustajan nimet, tuomiolauselma, asianosaisten
vaatimukset ja vastaukset perusteluineen, tuomion perustelut ja tiedot siitd, mitd asiassa katsotaan
toteen néytetyksi. '

Luvun 6 §:ssé sdadetidn niin sanotusta yksinkertaisesta tuomiosta {(férenklad dom). Saénnéksen mu-
kaan tilanteessa, jossa vastaaja on myontidnyt teon ja rangaistukseksi m&aratddn muu seuraamus
kuin vankeus, suljettu nuorischuolto tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta, tuomio saadaan laatia
yksinkertaiseen muotoon. Jos asiassa esitetddn yksityisoikeudellinen vaatimus, voidaan tuomio laatia
vksinkertaiseen muotoon vain, jos vastaaja myontda vaatimuksen oikeaksi tai jos tuomioistuin pitda
asiaa selvand. Yksinkertaisen tuomion laatiminen ei edellytd sitd, ettd vastaaja henkilokohtaisesti tai
asiamiehen edustamana myéntéds teon oikeaksi tuomioistuimen istunnossa. Yksinkertainen tuomio
voidaan antaa myés tilanteessa, jossa vastaaja on jédnyt pois istunnosta, edellyttden, ettd vastaaja
on tunnustanut teon esitutkinnassa ja muut edellytykset yksinkertaisen tuomion antamiseen ovat
kasilla.
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S&annds on harkinnanvarainen. Esitéiden mukaan tuomiomuotoa olisi kdytettdva vain yksinkertaisis-
sa tapauksissa, joissa myds tuomittava seuraamus on selvi.

Laissa ei tarkemmin s&ddeta siit3, mitd tietoja yksinkertaiseen muotoon laadittavaan tuomioon tulee
sisdllyttdd. Ruotsin tuomioistuinviraston (Domstolsverket) ohjeistuksen DVFS 1998:4 mukaan perus-
teluja ei ollut tarpeen sisallyttdasd yksinkertaiseen tuomioon. Tuomioon oli kuitenkin otettava tiedot
teonkuvauksesta, rikosnimikkeestd ja sovelletuista lainkohdista. Ohje kumottiin vuonna 2006, eiki
uutta ohjeistusta ole annettu. Kaytinnéssi kumottua ohjetta noudatetaan edelleen.® Ruotsissa tuo-
miot laaditaan VERA-tietojarjestelmian.

Ruotsissa ei ole kdytdssa tunnustustuomiotyyppistd jarjestelmas.
Norja

Rikosasian tuomiossa tulee rikosprosessilain (straffeprosessioven) 39 §:n mukaan olla lyhyt selostus
asiasta seka esitetystd vaatimuksista, ratkaisun perustelut ja tuomiolauselma. Tuomioon on lisdksi
otettava tavanomaiset tunnistetiedot, eli tuomioistuimen ja tuomareiden nimet, tuomion antamis-
péiva ja —paikka sekd asianosaisten ja asiamiesten nimet. Tuomioon ei ole tarpeen siséllyttda asian-
osaisten vaatimusten perusteita, mutta ne on rikosprosessilain 19 §:n mukaan kirjattava poytakir-
jaan.

Tuomio laaditaan kirjalliseksi asiakirjaksi, jonka asian ratkaisemiseen osallistuneet tuomarit allekir-
joittavat.

Tuomion perusteluista sdddetddn rikosprosessilain 40 §:ssd. Langettavan rikostuomion perusteluissa
on mainittava syyksilukemisen osalta yksiselitteisesti ja tyhjentdvasti ne tosiseikat, jotka tuomioistuin
on katsonut toteen tdytetyiksi ja joihin tuomioistuin on perustanut ratkaisunsa, seki sovellettu ran-
gaistussdannds. Kun syytetty tuomitaan, perusteluissa on my&s mainittava seikat, joita tuomioistuin
on painottanut rangaistuksen ja muiden seuraamusten madrdaamisessd. Tuomion perusteluille asete-
tut vaatimukset ovat samat riippumatta siiti, onko syytetty mydéntanyt syytteessid mainitun teon
oikeaksi vai ei.

Jos syytetty vapautetaan, tuomion perusteluissa on todettava ne rikosvastuun edellytykset, jotka
eivdt ole tdyttyneet, tai ne tosiseikat, jotka estdvit rangaistukseen tai muuhun seuraamukseen tuo-
mitsemisen.

Jos asia on ratkaistu lautamieskokoonpanossa, tuomiossa on mainittava todistusharkinnan péikoh-
dat.

Jos syytetty on tunnustanut rangaistusvaatimuksessa tarkoitetun teon ja hdnen syyllisyytens3 voi-
daan muutoinkin pitda selvitettynd, asia voidaan ratkaista tunnustustuomiolla (tilstdelsesdom) syyte-
tyn suostumuksella yhden tuomarin kokoonpanossa. Tunnustustuomiosta sdddetddn rikosprosessi-
lain 248 §:ssd. Jotta tunnustustuomio voidaan antaa, syytetyn on oltava henkilékohtaisesti ldsn3 is-
tunnossa ja tunnustettava teko oikeuden edessd. Teon tunnustaminen esitutkinnassa ei riitd. Tun-

! Fitger, Peter — Sérbom, Monica — Eriksson, Tobias ~ Hall, Peter — Palmkvist, Ragnar — Renfors, Cecilia. Rittegangsbal-
ken. Lund 1984. Jatkuvatiytteinen kansio.
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nustustuomio julistetaan suullisen kdsittelyn padtteeksi. Tunnustustuomiossa todistusharkintaa ei
ole tarpeen selostaa. Muilta osin tunnustustuomioon on otettava samat tiedot kuin tavanomaisiin
tuomioihin,

Norjassa vuonna 2011 rikosasioissa annetuista tuomioista 47 % oli tunnustustuomioita.
Tanska

Tuomion siséllésta sdddetdin muun muassa oikeudenkayntilain (lov om rettens pleje, retsplejeloven)
20 luvussa. Sddnnoksid sovelletaan sekd rikos- ettd riita-asioissa annettuihin tuomioihin ja paatdksiin.
Tuomioiden ja paitdsten yleinen perusteluvelvollisuus on ilmaistu oikeudenkéyntilain 218 §:ss&.
Tuomioon otettavista tiedoista sdddetddn tarkemmin 218 a §:ssd. Sddnndksen mukaan tuomiossa
tulee olla selostus asiasta, siind esitetystd vaatimuksista sek3 tarvittavissa maarin tuomioistuimelle
esitetyistd lausumista eli suullisesta todistelusta, sekd niista tosiseikoista ja oikeuskysymyksistd, joita
tuomioistuin on painottanut ratkaistessaan asian. Rangaistusvaatimus on sisdllytettdva rikostuo-
mioon.

Oikeudenkayntilain 218 a §:n 5 kappaleen mukaan selostusta suullisen todistelun siséll&sta ei tarvitse
sisédllyttda rikostuomioon, jos todistelua ei ole kirjattu péytakirjaan (retsbogen). Lain 710 §:n mukaan
tuomioistuimessa annettujen lausumien olennainen sisdltd kirjataan pdytdkirjaan. Lain 711 §&:n
1 kappaleen mukaan alioikeuden (byret) paikésittelyssi tai tunnustusasian {tilstdelsessag) kasittelys-
s3 annetut lausumat kuitenkin dinitetdin. Jos nédin on tehty, lausuman sisilt6a ei kirjata poéytikirjaan
kuin sddnndksessd tarkemmin esitetyistd syistd. Koska asianosaisen, todistajan tai muun asiassa kuul-
tavan lausuma yleens3 tallennetaan, eiki siten kirjata pdytdkirjaan, ei lausuman sisdit6d ole valtta-
méaténta sisdllyttaa rikosasiassa annettuun tuomioon.

Tarkempia sadnndksid lautamieskokoonpanossa annetusta ensimmadisen oikeusasteen langettavan ja
vapauttavan rikostuomion sisdlléstd |6ytyy oikeudenkadyntilain 883 — 884 §:ssd. Sanottuja sddnndksid
ei kuitenkaan sovelleta esimerkiksi oikeudenkdyntilain 831 §:ssd tarkoitetussa tunnustusasiassa an-
nettuun tuomioon tai asiaan, joka on ratkaistu kokoonpanossa, jossa ei ole maallikkojdsenid. Tans-
kassa vuonna 2014 annetuista rikostuomioista 11 % oli ratkaistu tunnustusasiana ja 54 % yhden lain-
oppineen tuomarin kokoonpanossa.

Langettavan rikostuomion perusteluissa on mainittava syyksilukemisen osalta ne tosiseikat, jotka
tuomioistuin on katsonut toteen naytetyiksi ja joihin tuomioistuin on perustanut langettavan tuomi-
onsa, sovellettu lainkohta sekd rangaistuksen oikeusperusta.

Jos syytetty vapautetaan, tuomion perusteluissa on todettava ne rikoksen tunnusmerkisttekijat,
joita ei ole ndytetty toteen, tai ne tosiseikat, jotka estdvat rangaistukseen tuomitsemisen, seké sovel-
letut lainkohdat.

Jos tuomio ei ole yksimielinen, tulee tuomioon siséllyttdd véhemmistdn mielipide perusteluineen,

Todistusharkinnan kirjaamisesta tuomioon ei sdddetd Tanskan oikeudenkdyntilaissa.
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Saksa

Saksan rikosprosessikaaren (Strafprozefiordnung, jéliempdna StPO) 260 §:ssd sdddetddn tuomion
sisdlléstd. Langettavassa rikostuomiossa on todettava mihin rangaistavaan tekoon syytetty on kat-
sottu syyllistyneen, rikosnimike sekd tuomittu seuraamus. Tuomioon on myds sisdllytettdva tasmalli-
nen luettelo sovelletuista lainkohdista. StPO 261 §:ssd sdddetdan vapaasta todistusharkinnasta. To-
distusharkinnan perustelemisesta ei ole sadnnoksid, mutta kdytdnnéssd ndytdn arviointi perustel-
laan. ' :

StPO 267 §:ssd sdddetddn tuomion perusteluista. S3dnnGs on hyvin seikkaperdinen. Jos kuitenkin
kaikki muutoksenhakuun oikeutetut asianosaiset luopuvat muutoksenhakuoikeudestaan tai muutos-
ta ei ole haettu muutoksenhaulle asetetun mairdajan puitteissa, riittdd, etta tuomion perusteluissa
todetaan ne toteen ndytetyt tosiseikat, jotka muodostavat rikoksen tunnusmerkistén, sekd asian-
omainen rangaistussddnnos. Jos syytetty on tuomittu vain sakkorangaistukseen tai sakkorangaistuk-
seen ja ajo-oikeuden menettdmiseen tai varoitukseen ja ehdolliseen rangaistukseen, ja syytetty on
myo6ntanyt teon, riittdd, ettd tuomion perusteluissa viitataan oikeaksi mydnnettyyn syytteeseen.
Muilta osin perustelujen sisalt6é jdd tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Tuomion peruste-
luja voidaan mydhemmin tdydentis, jos muutoksenhauelle asetettu masrdaika palautetaan.

Jos tuomio on vapauttava, tuomion perusteluista on kdytava ilmi, onko vapauttava ratkaisu perustu-
nut riittdmattdmaéan ndyttddn, vai sithen, ettei toteen niytetty teko johda rikosvastuuseen. Jos muu-
toksenhakuun oikeutetut asianosaiset luopuvat muutoksenhakuoikeudestaan tai muutosta ei ole
haettu muutoksenhaulle asetetun maaraajan puitteissa, riittdd, ettd tuomion perusteluissa todetaan
se, johtuiko vapauttava tuomio tosiseikan nayttdmattd jadmisestd vai oikeuskysymyksen tulkinnasta.

3 Tavoite ja toteuttamisvaihtoehdot

Tuomioasiakirjan laatimista on pyritty yksinkertaistamaan eri tiedonkasittelysovelluksin. Jo nyt tie-
dontallennus- ja tiedonsiirtojarjestelmét tuottavat rikostuomiopohjaan automaattisesti osan tuomi-
oon sisdllytettdvistad tiedoista. Esimerkiksi tiedot esitetyistd vaatimuksista ja todistelusta siirtyvéat
tuomioasiakirjaan. Tuomiolle asetettujen sisiltévaatimusten keventdminen niin, ettd automaattisesti
tuotettuja tietoja olisi poistettava, ei yksinkertaistaisi tuomion kirjoittamista vaan toisi enemminkin
lisdtyota. Jos tavoite on tuomion sisalién yksinkertaistaminen, tarkoittaisi tama kdytdnndssd peruste-
luvelvollisuuden keventdmistd tai lyhyempien perustelujen hyvaksymistd. Tuomiolle asetettujen si-
séltévaatimusten keventdminen muilta osin ei ole tarkoituksenmukaista.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus saada perusteltu paitds turvataan lailla. Sanottu
sddnnds koskee sekd tuomioistuimia ettd muita viranomaisia. Tuomio on siten perusteltava ja perus-
telujen on tdytettdva oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Keskeisinta on, ettd tuomi-
osta riittdvan selvdsti kdy ilmi se, mihin tosiseikkoihin ja oikeudelliseen paittelyyn tuomioistuimen
ratkaisu perustuu. ‘

Kirjallisessa menettelyssd annetut tuomiot
Nykyisin suurin osa lievemmistd rikosasioista, jossa vastaaja on tunnustanut rikoksen, kédsitelldan

kirjallisessa menettelyssd. Rattijuocpumus tai myymaldvarkaus on tyypillinen esimerkki tdllaisesta
rikoksesta. Tunnustuksen ndyttéarvo on niissi asioissa tavanomaista suurempi. Kirjallisessa menet-
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telyssd annetun tuomion perustelut voivat siksi olla varsin suppeat ilman, ettd vastaajan tai asian-
omistajan oikeusturva vaarantuu tai oikeudellinen pésttely jaad vajaaksi. Esimerkiksi tunnustetun rat-
tijuopumuksen syyksilukemisen perusteluksi riittdd maininta siitd, ettd syyksilukeminen perustuu
vastaajan tekemdan tunnustamiseen ja ettid tunnustamisen oikeellisuutta ei ole aihetta epdill4. Tar-
vittaessa perusteluissa voidaan myés tunnustamisen tukena viitata hengitysilman tai veren alkoholi-
pitoisuuden mittaustulokseen. Enempi perustelu on selvéssd asiassa tarpeeton. Seuraamuksen valin-
ta ja rangaistuksen mittaaminen on luonnollisesti perusteltava erikseen, mutta my6s se on tehtévissj
"suppean kaavan mukaan” yleiseen oikeuskidytiantdon viitaten etenkin tilanteessa, jossa lieventimis-
tai koventamisperusteita ei ole. Sama koskee ajokiellon pituutta.

Tuomion perusteluvelvollisuuden muuttaminen esimerkiksi Ruotsin jarjestelmda vastaavaksi siten,
ettd tuomion perusteluksi riittdisi yksin viittaus teon tunnustamiseen, ei vaikuttaisi juuri lainkaan
perustelujen laajuuteen selvdssd asiassa. Kysymys olisi kdytdnndssd kahden tai kolmen vakiomuotoi-
sen lauseen poistamisesta tuomion perustelukohdasta. Perustelujen jattdminen kokonaan kirjoitta-
matta kuitenkin heikentdisi tuomioasiakirjan ymmarrettavyyttd ja selkeyttd, ja sen vuoksi myos oike-
usjdrjestelman legitimiteettid. Kun muutoksesta ei my6skadn ole saatavissa tySsddst64d, riittavid pe-
rusteita niin sanotun yksinkertaiseen muotoon laaditun tuomion kdyttéénottamiselle rikosasiassa ei
ole.

Poissaolotuomiot

Rikosasia voidaan ratkaista pdakdsittelyssd vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdn on tdstd mah-
dollisuudesta tietoinen ja hdnen ldsnédolonsa ei ole asian selvittdmiseksi tarpeen. Poissaolotuomion
antaminen ei edellytd sitd, ettd vastaaja on tunnustanut syytteen oikeaksi, vaan ainoastaan sen, ettd
asia on tuomioistuimen arvion mukaan selvi. Vastaajaa ei poissaolokasittelysséd voida tuomita anka-
rampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Jos vastaaja on suostunut poissaolokésit-
telyyn, enimmadisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.

Poissaolotuomio voidaan antaa vain silloin, kun asia on selvd. Kun asia on selvd, perustelujen ei tar-
vitse olla laajat. Jos vastaaja on tunnustanut teon, perustelujen ei tarvitse olla kirjallisessa menette-
lyssa laadittavia perusteluja laajempia. Jos vastaaja on kiistdnyt teon ja asiassa sen vuoksi on otetta-
va vastaan ndyttdd, on tuomion perusteluissa arvioitava asiaa laajemmin. Mahdollista on, ettd tuo-
mion selostusosa on vililld muodostunut tarpeettoman raskaaksi ottaen huomioon, ettd kysymys
kuitenkin aina on selvidstd asiasta. Voi my&s olla, ettd tuomiossa tarpeettomasti selostetaan mahdol-
lisen suullisen naytdn sisdltda, vaikka laki ei sitd edellyta.

Jos vastaaja ei ole saapuvilla pddkasittelyssd, tuomio on julistettava lopullisessa muodossaan, koska
asianosainen ei ole paikalla suostumassa siihen, ettd tuomion perustelut iimoitetaan pdapiirteittdin.
Tall6in tuomarin on kdytdnnossa aina laadittava jonkinlainen kirjallinen versio tuomiosta perustelui-
neen. Jos perustelut on laadittu siten, ettd ne ovat julistettavissa, niiden siirtdminen RITU-
jarjestelméan tuottamaan tuomiopohjaan ei voi viedd merkittavésti tydaikaa.

Ei ole todenné&kdista, ettd poissaclotuomion perusteluvelvollisuutta voitaisiin olennaisesti vihentda
nykyisestd asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta. Jos arvioidaan, ettd lainvoimaiseksi jddvien
poissaolotuomioiden perustelujen kirjoittamiseen kuluu merkittdva tydmdars, tulisi perusteluja tii-
vistdd. Tdma ei kuitenkaan edellytd lainsddddnndén muuttamista, vaan on toteutettavissa koulutuk-
sella ja kdytantdja tarkistamalla.
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Pddpiirteittdin ilmoitetut perustelut

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan siséllytettyd ehdotusta tuomion kirjallisista perusteluista luo-
pumisesta perustellaan silld, ettd lainvoimaiseksi jddvien ratkaisujen kirjoittamiseen kuluu nykyisin
merkittdvd tydmaard ilman, ettd siitd on saatavissa vastaavaa hyotyd. Perustelujen kirjaaminen arvi-
oidaan tarpeettomaksi tilanteessa, jossa tuomio julistetaan ja se jda lainvoimaiseksi asianosaisten
tyytyessd tuomioistuimen ratkaisuun.

Jos tuomio julistetaan suullisesti pdatésneuvottelun pdattymisen jilkeen, tuomion perustelut voi-
daan asianosaisten suostumuksella ilmoittaa vain paapiirteittdin. Kuten edelld 2.3 jaksossa todetaan,
pyrittiin talld tavoin mahdollistamaan tuomion julistaminen, vaikka perusteluja ei ollut vield tuomio-
ta julistettaessa laadittu lopulliseen muotoonsa. Kirjistden voidaan hallituksen esityksen perustelu-
jen valossa katsoa, ettd tarkoitus oli mahdollistaa tuomion perustelujen julistaminen puhekielell3
siten, ettd ne laadittaisiin kirjakielelle vasta tuomion puhtaaksikirjoitusvaiheessa.

Todellisuus ei vastaa hallituksen esityksen perusteluja, vaan ennemminkin lain sanamuotoa. Kun
tuomion perustelut julistetaan paipiirteittdin, paipiirteisyys kohdentuu etenkin todistelun sisillén
selostamiseen. Pddkdsittelyssd esitettyd todistelua ei ole tarpeen selostaa asianosaisille, jotka ovat
juuri olleet ldsnd todistelua vastaanotettaessa. Tuomiota julistettaessa voidaan siksi lain edellytti-
malld tavalla keskittyd selostamaan néytén arviointia eli sitd, milld perusteella riitainen seikka on
tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttdmattd. Kun tuomio mydhemmin laaditaan asiakirjaksi, kdy kuitenkin
helposti niin, ettd todistelua ryhdytdan referoimaan niytdn arvioinnin taustaksi.

Todistelua ei lain mukaan tarvitse selostaa tuomiossa. Ottaen erityisesti huomioon, ettd vastaanotet-
tu suullinen todistelu aina tallennetaan ja kirjallinen aineisto liitetdan jutun asiakirjavihkoon, todiste-
lun siséllon selostaminen laajasti ei ole tarpeellista.

Vaikka ndytdn sisdlté3d ei tuomiossa tarvitse selostaa, on ndytén arviointi kirjattava tuomioon. Jos
asia on riitainen ja ndyttd- tai asiakysymykset epiaselvid, on tuomioista pystyttdva padttelem&ian,
miksi tuomioistuin paétyi tiettyyn ratkaisuun. Tdm3 on erityisen tarked asianosaisten ja tuomarei-
den oikeusturvan, oikeuskdytanndn yhdenmukaisuuden ja laillisuusvalvonnan kannalta.

Tuomion perustelujen nojalla jutun h&dvinneen asianosaisen tulee voida arvioida muutoksenhaun
menestymisen mahdollisuudet, ja muutoksenhakutilanteessa hovioikeuden tulee voida ratkaista
jatkokisittelyluvan myéntamistd koskeva kysymys tuomion ja valituskirjelman perusteella. Jos ratkai-
su pdapiirteisine perusteluineen on julistettu ja siihen ei ole ilmoitettu tyytymattdmyyttd, tuomion
perustelujen seikkaperéiisyyteen kohdistuvat paineet eivét kuitenkaan ole yhtd suuret kuin tilantees-
sa, jossa tyytymattomyyttd on ilmoitettu. Jos asianosaiset tyytyvat ratkaisuun, voisi sekd ndyton ettd
sen arvioinnin selostaminen olla pddpiirteisempis, koska ndytdn arvioinnin oikeellisuutta ei ole rii-
tautettu. Tuomiota ei myo6skdan ole tarpeen laatia vastaamaan jatkokdsittelyjarjestelman tuomion
seikkaperdisyydelle asettamia vaatimuksia.

Saksassa asianosaisten tyytyminen alioikeuden ratkaisuun vaikuttaa rikostuomion perusteluvelvolli-
suuteen. Jos ratkaisuun ei haeta muutosta sille asetetun méériajan puitteissa tai jos muutoksenha-
kuoikeudesta on nimenomaisesti luovuttu, riittds, ettd tuomion perusteluissa todetaan toteen niy-
tetyt tunnusmerkistétekijat sekd asianomainen rangaistussddnnds. Muilta osin perustelujen sisdltd
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jéd tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Koska tuomion perustelut voivat jddda edelld sa-
notussa tilanteessa niukoiksi, mahdollistaa laki perustelujen tdydentamisen tilanteessa, jossa ratkai-
suun haetaan muutosta menetetyn méardajan palauttamisen jalkeen.

Edelld selostetun perusteella julistamalla annettujen tuomioiden kirjallisia perusteluja olisi mahdol-
lista keventdd viahentdmalld erityisesti todistelun sisdllon selostamista siten, ettd lopullisen tuomio-
asiakirjan perustelut nykyistd enemmain vastaisivat julistetun tuomion padpiirteittdin ilmoitettuja
perusteluja ainakin niissd tapauksissa, joissa tuomio jaa lainvoimaiseksi.

4 Ehdotus

Edelld on paidytty siihen, ettd kirjallisen tuomion perusteluja olisi mahdollista kevent&a ja yksinker-
taistaa nykyisestd siten, ettd padpiirteittdin julistettaessa ilmoitetut perustelut myés kirjattaisiin
paipiirteisesti julistamisen jilkeen laadittuun kirjalliseen tuomioon, silloin kun asianosaiset ovat tyy-
tyneet kdrdjdoikeuden ratkaisuun.

Muutos olisi toteutettavissa siten, ettd ROL 11 luvun 6 §:3dan lisdtddn uusi 3 momentti seuraavasti:

”"Tuomion perustelut saadaan laatia padpiirteittdin, jos ne on julistettaessa ilmoitettu
‘padpiirteittdin siten kuin 7 §:n 1 momentissa sdddetaan, eikd tuomioon ole sille asete-
tussa maédraajassa ilmoitettu tyytymattdmyyttd.”

Tarkoituksena on, ettd laajamittaisia selostuksia ndytén sisdllostd ei julistamisen jdlkeen otettaisi
kirjalliseen tuomioon silloin, kun niita ei tuomiota julistettaessa ole perusteluina mainittu ja asian-
osaiset ovat tyytyneet kardjdoikeuden ratkaisuun. Sddnndksen soveltaminen jdisi tuomioistuimen
harkinnan varaan. Sen soveltaminen ei edellyttéisi asianosaisten erillistd suostumusta.

Sallimalla perustelujen kirjaaminen péadpiirteisind tuomioasiakirjaan olisi mahdollista vahentdd nay-
t6n sisdllon selostamista kirjalliseen muotoon laaditun tuomion perusteluissa. Esimerkiksi lainvoi-
maisiksi jadvissd ”nakkikioskipahoinpitelyasioissa”, joissa vastaanotetaan vililla huomattavastikin
suullista todistelua, perustelujen kirjaaminen p&apiirteisind todennkdisesti keventdisi perusteluita
ja toisi todellista tydnsaastoa.

5 Vaikutuksista

Muutosehdotuksen toteuttaminen voisi jossain méarin johtaa kdrdjaoikeuksissa tehtdvin tyon tuot-
tavuuden lisddntymiseen ja ndin vihentd3 asiakohtaisia kustannuksia niiden lainvoimaiseksi jdavien
rikosasioiden osalta, jotka kdrdjdoikeudessa julistetaan paakasittelyn pdatteeksi siten, ettd asianosai-
set ovat paikalla ja perustelut heiddn suostumuksellaan ilmoitetaan pdapiirteisina.

Tilastotietoa edelld sanottujen rikosasioiden maarésté ei ole satavilla. Tuomioistuintilastojen saata-
vuus ja sisdltd on muutoinkin heikentynyt sen vuoksi, ettei Tilastokeskus endd laadi kattavia tilastoja
tuomioistuink&sittelyistd ja tuomioistuimissa annetuista ratkaisuista. Tdmd on vastaavasti heikenta-
nyt mahdollisuuksia arvioida oikeudenkayntiin liittyvien muutosehdotusten vaikutuksia. Erditd kar-
keita arvicita annettujen rikostuomioiden jakautumisesta kansliassa annettuihin ja paakésittelyn
padtteeksi julistettuihin on kuitenkin mahdollista tehdé yleistuntuman perusteella.
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Vuonna 2014 kardjdoikeuksissa ratkaistiin 54 246 rikosasiaa. Ndistd 17 919 asiaa eli 33 prosenttia
asioista ratkaistiin kirjallisessa menettelyssd. Tdmd tarkoittaa, ettd 36 327 asiaa ratkaistiin paakasit-
telyn jdlkeen. Arvion mukaan noin 25 - 30 prosenttia padkdsittelyssa kdsitellyistd rikostuomioista
annetaan kansliassa. Karkeasti arvioiden tdma tarkoittaisi, ettd noin 10 000 tuomiota annetaan kans-
liassa ja noin 26 000 tuomiota julistetaan padkasittelyn padtteeksi. Pddkasittelyn pdatteeksi juliste-
tuista tuomioista noin 15 prosenttia eli noin 4 000 tuomiota on poissaolotuomioita. Loput tuomioista
eli noin 22 000 tuomita julistetaan asianosaisten ollessa ldsna istunnossa. Enemmistd ndistd tuomi-
oista julistetaan siten, ettd perustelut ilmoitetaan paapiirteisina.

Edelld 3 ja 4 jaksoissa on arvioitu, ettd perustelujen kirjaamisesta pddpiirteittdin tuomioasiakirjaan
olisi hydtya Idhinna silloin, kun lainvoimaiseksi jadvissd asiassa on vastaanotettu suullista todistelua
tavanomaista laajemmin. Tilastotietoa siitd, missd m&drin suullista todistelua on otettu vastaan asi-
oissa, joissa tuomio on julistettu padkasittelyn pditteeksi, ei ole saatavilla. Karkeakin arvio edellyttédi-
si annettujen tuomioiden ldpikdyntid kdsin eri kidrdjdoikeuksissa, koska sanottuja muuttujia ei ole
muulla tavalla mahdollista selvittidd tai arvioida. ,

Oikeustilastojen perusteella on kuitenkin mahdollista arvioida muutoksenhakualttiutta rikosasioissa.
Vuosina 2006 — 2008 muutosta haettiin 12 — 13 prosenttiin annetuista rikostuomioista. Oikeusminis-
terién tuomioistuintilastojen mukaan hovioikeuksissa késiteltiin 6 179 rikosasiaa vuonna 2014. Tamé
tarkoittaisi, ettd muutosta haettiin noin 11 prosentissa ratkaistuja rikosasioita. Muutoksenhakualtti-
us on siten vuosin varrella pysynyt suhteellisen vakaana. Oletettavaa on, ettd kirjallisessa menette-
lyssd annettuihin ratkaisuihin ja poissaolotuomioihin harvemmin haetaan muutosta. Siksi voidaan
olettaa, ettd muutosta haettaisiin noin 20 prosentissa sellaistin pddkasittelyn jdlkeen julistamalla an-
nettuihin tuomioihin, joissa asianosaiset olivat ldsna padkasittelyssd. Vuoden 2014 lukujen perusteel-
la tdma tarkoittaisi, ettd noin 17 600 tillaista tuomiota jdd lainvoimaiseksi. Jos rikosasiassa kuullaan
useampaa kuin kahta todistajaa, asia on yleensi3 riitainen. Riitaisessa asiassa haetaan muutosta ylei-
semmin kuin muissa asioissa. Jos todistajia on paljon, tuomio annetaan kuitenkin usein kansliassa.
Mahdollisesti noin 10 - 15 prosenttia lainvoimaiseksi jadneestd julistamalla annetusta 17 600 tuomi-
osta olisi sellaisia, jossa 4 jaksossa ehdotettu tarkistus mahdollistaisi kirjallisten perustelujen laatimi-
sen nykyista pdapiirteisemmiksi. Tima voisi kdytdnnossa tarkoittaa perustelukevennystd noin 1 500 -
2 500 rikostuomion osalta. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettd tdma arvio perustuu olettamaan.

Jos edelleen oletetaan, ettd perustelukevennys tarkoittaisi tuomarin tydajassa juttua kohden keski-
maarin noin tunnin tydajan sddstdd, tdmd tarkoittaisi kaavamaisesti laskettuna 200 - 350 tydpdivin
vihennysti eli noin 1-1% tuomarihenkiltydvuotta®. Mahdollista on, ettd hyGty voisi olla kaavamaista
laskelmaa suurempikin.

Koska edelld sanottu on vain karkea kaavamainen arvio, jatkovalmistelussa on muun muassa lausun-
tokierrokseila saatavan palautteen avulla pyrittavd tdsmentdmddn muutoksen hydtyjd. Saavutettava
hyéty muutoksesta helpottaisi osaltaan tuomioistuinlaitokseen jo kohdistetuista sddstdtoimista sel-
viytymista.

2 1 500 tuntia/7 tunnin ja 15 minuutin tySpiivd = 206 tydpaivii tai 2 500 tuntia/7 tunnin 15 minuutin tyopdivi = 344 tys-
paivdd
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