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Lausunto

1. Oikeusministerié on pyytinyt hovioikeudelta lausuntoa yhdistelmérangais-
tusta koskevasta esitysluonnoksesta, jossa ehdotetaan muutettavaksi koko ran-
gaistuksen suorittamista vankilassa koskevia sdannoksid. Koko rangaistusta
suorittamaan midrdimisen sijasta tuomittaisiin yhdistelmérangaistus, joka ka-
sittdisi tuomioistuimen tuomitseman ehdottoman vankeusrangaistuksen ja té-
miin lisiksi vuoden mittaisen valvonta-ajan.

2. Ehdotuksessa ei puututtaisi niihin rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssé sdddettyihin
edellytyksiin, joilla rikoksentekija voidaan maarétd suorittamaan koko rangais-
tuksensa vankilassa. Yhdistelmérangaistuksen edellytykset koskisivat siten ny-
kykyistd lakia vastaavasti tuomittavana olevaa vakavaa rikosta, tekijin aiem-
paa vakavaa rikollisuutta sek arviota héinen vaarallisuudestaan.

3. Toisin kuin nykyisen lain mukaan koko rangaistusta suorittamaan madrattya
ei voitaisi lainkaan p#fstds ehdonalaiseen vapauteen tuomioistuimen tuomitse-
masta vankeusrangaistuksesta. Tdssé suhteessa ehdotus vastaa sitd oikeustilaa,
joka vallitsi ennen vuonna 2006 voimaan tullutta vankeuslainsdaddantod.

4. Uudistuksen syitid kisitellidin esityksen perusteluissa varsin niukasti. Ehdon-
alaisen vapauden poistamisesta todetaan vain, ettd kdytinnossd koko rangais-
tusta suorittavat tdyttdvit vain harvoin ehdonalaiseen pdidsemisen edellytykset
ja ettd vankien vaarallisuuden vuoksi heité ole voitu yleensd sijoittaa valvot-
tuun koevapauteenkaan. Uudistuksen keskeinen syy néytt#isikin olevan tarve
sopeuttaa koko rangaistusajan suorittavat vangit nykyistd paremmin yhteiskun-
taan heidén vapautuessaan. Tdmé sopeuttaminen toteutettaisiin valvonta-aika-
na vangille suunnitelman mukaisilla vapaudessa tehtévilld toimenpiteills, ku-
ten valvonnalla, tapaamisilla ja sosiaaliviranomaisten yhteisty6lld. Asiallisesti
valvonta-aika vastaisi valvottua koevapautta. Esityksessé ei ole erikseen ar-
vioitu sitd, olisiko vapauteen valmistamista ja sopeuttamistoimia voitu kehittds
sdilyttam#lld mahdollisuus ehdonalaiseen ja voiko ehdonalaisen vapauden
mahdollisuudella olla vaarallisten rikostenuusijoidenkin osalta mitd&n my6n-
teisid vaikutuksia vankien motivaatioon ja jopa laitosturvallisuuteen.

5. Ehdotettu sdsintely on voimassa olevaa lakia ankarampi ensinndkin, kun
mahdollisuutta ehdonalaiseen vapauteen ei ole, ja toiseksi, kun tuomioistuimen
tuomitsema rangaistus jatkuisi vuoden ajan suoraan lakiin perustuvana valvon-
tana. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi uutta séédntelys voitaisiin
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soveltaa niihin tekoihin, jotka on tehty lain voimaantulon jélkeen (EIT
17.12.2009 Case of M. v. Germany). Yhdistelmérangaistuksen mukainen val-
vonta-aika voisi tulla kiytt6on siten aikaisintaan kolmen vuoden mutta kiytin-
nossd ilmeisesti thtd paljon pidemman ajan kuluttua lain voimaantulosta. Kahta
erilaista jarjestelmad voitaisiin joutua soveltamaan pitkén ajan rinnakkain.

6. Ehdonalaiseen vapaudesta pddttiminen on nykyisessé laissa keskitetty Hel-
singin hovioikeudelle. Kun koko rangaistuksensa suorittavat eivit — pitkén
siirtym#ajan ajan jilkeen — paisisi ends ehdonalaiseen vapauteen, uudistus si-
ten ajan oloon jossakin madrin vahent#isi hovioikeuden tyotehtavid. Undistuk-
sen tarpeellisuutta arvioitaessa télle seikalle ei voida kuitenkaan antaa merki-
tystd vaan ratkaisu on tehtéivd kriminaalipoliittisten syiden perusteella ottaen
kuitenkin huomioon perusoikeuksia koskeva sééntely.

7. Vaarallisten vankien eristiminen on kriminaalipoliittisesti vaikeasti jérjes-
tettdvi asia. Yhteiskunnalla tulee voida olla keinoja suojautua vaarallisiin ri-
koksentekijoihin littyvaltd vakavien rikosten uusimisriskiltd. Toisaalta pe-
rusoikeudet asettavat suojautumiselle rajoituksia, mika ilmenee muun muassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnosta.

8. Nyt kisilld olevan esityksen mukaan suojaustoimena on pitk#aikaisvangin
asteittainen valmistaminen vapauteen vuoden kestédvind valvonta-aikana. Ta-
voite on tietenkin hyviksyttdvd. Toisaalta kun jo nykyisen lain aikana valvot-
tuun koevapauteen ei ole yleensd voitu madritd vangin vaarallisuuden perus-
teella, niin ennuste valvonta-ajan valmentautumisen onnistumisesta tuskin voi
olla kovin korkea.

9. Vuonna 2014 tehdyn lainmuutoksen jélkeen koko rangaistukseen suoritta-
maan méArittyd ei voida endd pakolla sijoittaa valvottuun koevapauteen. Muu-
tosta perusteltiin silld, ettd vankia ei ole tarkoituksenmukaista sijoittaa vastoin
hénen nimenomaista tahtoaan valvottuun koevapauteen. On ilmeisté, ettd uu-
denkaan jérjestelmin aikana vankia ei voida sijoittaa valvontaan samoista syis-
t4 eli laitostumisen, pdihdeongelmien, sairauden tai yleisen passivoitumisen
vuoksi. T4lloin uudistuksen sisglloksi ja4 itse asiassa usein vain vapautumisen
myShentdminen yhdelld vuodella. Esitysluonnoksessa todettuja ongelmia uu-
distus el siis poistaisi, koska lisdvuosi on joka tapauksessa ehdoton takaraja
laitoksessa pitdmiselle niissdkin tapauksissa, j Jo1ssa vapauteen valmentautumi-
nen on jéfnyt toteuttamatta.

10. Koko rangaistusta suorittavan rangaistusajan jatkaminen vapauteen val-
mistautumista varten yhdelld vuodella lienee Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 5 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukainen hyvéksyttdva peruste vapauden
riistimiselle. Vapauden menetyksen jatkamiselle on vahva asiallinen ja ajalli-
nen yhteys rikostuomioon (”vangitaan lain nojalla sen jélkeen™). Taytdntoon-
panon jatkamiselle on hyviksyttéva peruste (vapauteen sopeuttaminen) ja
my0s laissa sdddetty ehdoton enimméisaika. Vanki on valvonta-ajan vapaudes-
sa, jollei tuomioistuin lailla sdddetyin perustein maaraa, ettd tiytantddnpano
jatkuu vankilassa.

11. Tuomioistuin paittis siis siitd, onko valvonnan sijasta tdytinto6npanoa jat-
kettava vankilassa kieltdytymisen, esteen tai velvollisuuksien térkeén laimin-
lybmisen vuoksi. Taytintoonpanoviranomaisten tosiasiallinen mahdollisuus
vaikuttaa valvonta-ajan sisdltoon ja siten my0s vangin edellytyksiin selviytya
valvonta-ajasta on kuitenkin merkittava. Kaytdnnossé voi siten olla niin, etté
rangaistuksen siséllostd pazttad tosiasiassa tuomioistuimen sijasta tdytant6on-
panoviranomainen. T#td voidaan pit4d laillisuusperiaatteen kannalta ongelmal-
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lisena.

12. Valvonta-aikaan kuuluu velvollisuus pysy4 asunnossa ja alistua siithen koh-
distuvaan valvontaan. Yleisesti ottaen néyttdd siltd, ettd riittdvin vakaat asun-
to-olot ovat edellytyksend valvonnan toteutumisella. Kaikilla pitkdaikaisvan-
geilla tallaiseen kuitenkaan on tuskin mahdollisnuksia. Kanssa-asuvien tilanne
saattaa olla myds esteeni valvonnalle. Epédvakaat asunto-olot voivat sininsi
nytkin olla este myos valvontarangaistukselle, mutta siind kysymys on lajiva- -
linnasta eli missd muodossa vapausrangaistus suoritetaan. T#ssd tapauksessa
vanki on jo suorittanut kokonaisuudessaan tuomioistuimen tuomitseman tuo-
mion ja jatkovankeus on tarpeen vain vapauteen valmentautumista varten. Yh-
denvertaisuusperiaatteen kannalta on ongelmallista, jos rangaistuksen sisdlto
vaihtelee vankien sosiaalisen tilanteen perusteella. On huomattava, etti jo lai-
toshoitoa vaativa sairaus johtaisi ehdottomaan vankeuteen.

13. Hovioikeus toteaa, ettd yhdistelm#rangaistuksessa ei ole kisitelty vastaajan
suostumuksen merkitystd. Tuomitsemishetkelld vastaaja suhtautumiselle val-
vontaan ei anneta merkitystd. Liht6kohta néyttdisi olevan, ettd tdyténtdSnpa-
non aikana vangin oletetaan suostuvan valvonta-aikaan, jolloin suostumuksen
ja siten my6tavaikutuksen puute johtaa valvonta-ajan muuntamiseen tuomiois-
tuimessa vankeudeksi. T4t4 lainsdddannollistd ratkaisua voidaan pitds ongel-
mallisena, kun pelkks passiivisuus voi johtaa vankeudessa pitdmiseen.

14. Ehdotettu yhdistelméirangaistus tarkoittaisi siis sité, ettd valvontaan kuulu-
vat sopeuttamistoimet tehtdisiin vasta sen jdlkeen, kun tuomioistuimen tuomit-
sema vankeusrangaistus on suoritettu kokonaan. Laki siséltdd vahvan painos-
tuskeinon valvonta-ajan aloittamiseksi ja valvonnan toimeenpanemiseksi suun-
nitelman mukaisesti. Jos vanki kieltiytyy aloittamasta valvonta-aikaa, rikos-
seuraamuslaitoksen esityksestd syyttdjan olisi tehtfiva kardjdoikeudessa vaati-
mus valvonta-ajan muuntamisesta ehdottomaksi vankeudeksi, jonka pituus voi
olla enintédin vuosi. Samoin jos valvontaa ei voida jatkaa esteen vuoksi, tuo-
mioistuimen on muunnettava valvonta-ajasta suorittamatta oleva osa vankeu-
deksi. Jos valvottava rikkoo térkeisti laissa erikseen mainittuja velvollisuuk-
siaan, tuomioistuimen on muunnettava valvonta-ajasta suorittamatta oleva osa
vankeudeksi, jonka pituus on vihintdén nelja paivai ja enintédén kuusi kuukaut-
ta.

15. Téllainen tuomioistuimen mésrddma vankeus ei endd valittdmasti perustui-
si siihen rikolliseen tekoon, josta vanki on tuomittu vankeuteen, koska tdma
seuraamus on jo kokonaan suoritettu. Seuraamusta ei voida rinnastaa siten esi-
merkiksi sakon muuntorangaistukseen tai yhdyskuntaseuraamuksen muunta-

" miseen vankeudeksi, koska n#issi tapauksissa tuomioistuimen rikoksesta tuo-

mitsemaa rangaistusta ei ole suoritettu. Kysymyksessd on siis vain taytanto6n-
pano-oikeudellinen seuraamus, jonka perusteena on se, ettd vanki el myotéavai-
kuta vapauteen sopeuttamiseensa tai tdyt&ntéonpanon jatkamiselle on este. Ho-
vioikeus jo tdssd yhteydessi toteaa, ettd tuomioistuimen ratkaisuun tai médrét-
tyyn seuraamukseen voi sen erityisen luonteen vuoksi liittyd erindisié kysy-
myksis, jotka voivat vaatia selvittimistd, esimerkiksi onko tuomioistuimen
médraami vankeus merkittdvi rikosrekisteriin ja voiko kérgjdoikeuden ratkai-
su kuulua jatkokésittelyluvan piiriin.

16. Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:44 koskevan ehdotuksen mukaan yhdistelméran-
gaistus muodostuu ehdottomasta vankeudesta ja sen jilkeisestd vuoden val-
vonta-ajasta. Yhdistelmérangaistuksen tayténtéonpanoa koskevan lakiehdotuk-
sen perusteella ehdottomaksi vankeudeksi muunnetaan aina valvonta-ajasta
suorittamatta oleva osa. T#ll6in muuntamisesta huolimatta yhden vuoden ko-



konaisaika ei ylity. Tamé& vuoden aika voisi ylittyd vain lakiehdotuksen 22 §:n
2 ja 3 momentissa mainituissa tapauksissa.

17. Jos valvottava rikkoo térkeésti velvollisuuksiaan, tuomioistuin muuntaisi
valvonta-ajasta suorittamatta olevan osan kokonaan tai osittain ehdottomaksi
vankeudeksi. Vankeuden pituus olisi t4l16in lain mukaan vahintidsin nelji p4i-
vid ja enintddn kuusi kuukautta. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan van-
keusaika ei saisi ylittd4 térkeédn rikkomisen tekohetkelld jaljelld olevaa valvon-
ta-aikaa. Vankeudeksi muuntamisen enimmaiskesto mégrdytyisi siis velvolli-
suuksien rikkomisen eikd tuomitsemisen ajankohdan mukaan. TAm3& peruste-
luissa esitetty kanta on monella tavoin ongelmallinen. Ensinndkéén tdméi kanta
ei ilmene lakitekstistd. Tulkinta ei ole vilttimé&ttd mydskéiin linjassa 22§:n 2
momentin kanssa, jossa nimenomaisesti médritellsizin, mitd aikaa et lueta ran-
gaistusajaksi. Velvollisuuksia voidaan rikkoa muutenkin kuin poistumalla
asunnosta. Toiseksi kdytAnnOssi voi olla vaikea madritelld jotakin yksittdistd
ajankohtaa, jona valvottavan voidaan katsoa torkeésti rikkoneen velvollisuuk-
siaan. Kolmanneksi sdantely voi johtaa menettelyn keston vuoksi sithen, ettd
yhdistelmirangaistukseen kuuluva vuoden valvonta-aika ylittyy tavalla, jota
voidaan pitd4 ongelmallisena ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan kannalta. Esi-
merkiksi juopottelu asunnossa ei ole rikos ja jos sen perusteella laissa saddetty
vuoden lisdaika ylittyy, vankeudessa pitdmiselld ei valttamétts ole enad sellais-
ta hyviksyttdvad ajallista tai asiallista yhteyttd sithen tuomioon, jolla yhdistel-
mérangaistus aikanaan on tuomittu. Menettelyn keston merkitys korostuu, jos
kardjaoikeus on hyldnnyt vaatimuksen valvonta-ajan muuntamisesta vankeu-
deksi mutta hovioikeus sen syyttdjan vaatimuksesta hyvéksyy.

18. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, milld perusteella ehdottoman vankeuden pituu-
desta pastetdsin. Asian selventiminen lakitekstissg tai ainakin perusteluissa
auttaisi muuntamisesta pd4ttdvin tuomioistuimen paitoksentekoa.

19. Jos tuomioistuin muuntaa vankeuden ehdottomaksi vankeudeksi, tarkoitta-
nee timi sitd, ettd vankeusajan jalkeen vanki voidaan paéstdd uudelleen val-
vontaan, jos valvonta-aikaa on jiljelld. Néin lienee paitsi silloin, kun tuomiois-
tuin muuntaa suorittamatta olevan vankeudeksi vain osittain, myos silloin,
kun muutoin kuuden kuukauden jélkeen valvonta-aikaa on vield jaljella. Il-
meisesti lienee tarkoitettu, ettd tuomioistuimen muuntaman vankeuden aikana
vankia ei voida siirtdd valvontaan. Lakiehdotuksen 11 §:ssé olisi sédénnokset
valvonta-asian uudelleen kisittelemisestd siind tilanteessa, kun vanki on kiel-
tdytynyt aloittamasta valvonta-aikaa ja valvonta-aika on muunnettu vankeu-
deksi. Sitd vastoin lakiehdotuksen 16 §:sté ei ilmene estetapauksessa mahdol-
lisuus valvonta-ajan uudelleen aloittamiseen, jos muuntamisen jalkeen este on
poistunut. Nimenomaan ndissé tilanteissa uudelleen aloittamiseen voisi olla
hyvit perusteet. Siksi olisi syytd harkita lainkohdan tarkistamista siten, ettd Ri-
kosseuraamuslaitos voisi esteen lakattua ryhtyd toimenpiteisiin valvonnan jat-
kamiseksi, vastaavaan tapaan kuin miten voitaisiin menetell 11 §:n mukaan.

20. Torkedd velvollisuuksien rikkomista koskevassa 19 §:ssd viitataan 8, 12 ja
13 §:ssa s#@fidettyihin velvollisuuksien rikkomiseen. Lakiehdotuksen 12 §:ssd
puolestaan 4-6 §:ssd sdddettéviin velvollisuuksiin. Kaikki ndm& velvollisuudet
on madriteltivi riittdvin tdsméllisesti, koska niiden rikkominen voi johtaa van-
keuteen. Tdssd yhteydessé voidaan kiinnittds huomiota siihen, ettd 8 §:n 2 mo-
mentin 6 kohdan perusteella magrittavit rajoitukset eivit ndyttdisi perustuvan
4 -7 §:ssd safdettiviin rajoituksiin. Tdma4 saattaa johtaa tulkintaongelmiin siits,
kuinka pitkélle menevii rajoituksia 6 kohdan nojalla voidaan asettaa.

21. Uudesta rangaistuksesta kiytettdisiin nimeé yhdistelmérangaistus. Tami



nimi on sindnsé ytimekis, mutta se ei millddn lailla kuvaa sité, ettd kysymys
on nimenomaan koko rangaistusta suorittavista. Jo nykyisen lain perusteella
tuomioistuimet voivat tuomita erilaisia yhdistelmérangaistuksia, usein oheis-
rangaistuksen nimelld, mik& voi sekoittaa termejd. On myds syytd todeta, ettd
erdissd aikaisemmassa ministeridn tydryhméehdotuksessa yhdistelmérangais-
tusta kadytettiin aivan toisessa yhteydessi, ehdollisen ja ehdottoman vankeus-

rangaistuksen yhdistelména.

Presidentti Mikko Koénkkola



