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Viite: Oikeusministerion lausuntopyynt6 9.3.2018 (OM 6/482/2006).

Lausunto arviomuistiosta, joka koskee kansainviilisten parien varallisuus-
suhteita koskevien neuvoston asetusten kansallista sééintely:

Hovioikeus lausuu arviomuistiossa olevasta lakiehdotuksesta vain siltd osin
kuin siind késitelldadn muutoksenhakua paitékseen asiassa, joka koskee toises-
sa jésenvaltiossa annetun p#itoksen tunnustamista ja tdytdntéonpanokel-
poiseksi julistamista.

Kansainvélisten parien varallisuussuhteita koskevien asetusten 42 - 54 artik-
lassa ovat sd@nnokset jasenvaltiossa annetun paitSksen julistamisesta tdytdn-
toonpanokelpoiseksi toisessa jdsenvaltiossa sekd muutoksenhausta. Ar-
viomuistiossa ehdotetaan séfidettdviksi laki kansainvélisten parien varallisuus-
suhteita koskevien neuvoston asetusten soveltamisesta (soveltamislaki), jonka
4 §:n mukaan pédtdsten tunnustamisesta ja tdytdnt6onpanokelpoiseksi julista-
misesta huolehtisi Suomessa ensi vaiheessa kirdjdoikeus. Kérdjdoikeuden toi-
mivalta madrgytyisi asetusten 44 artiklan 2 kohdan mukaan. Jos mik#in karé-
jaoikeus ei ole toimivaltainen, hakemus tutkitaan Helsingin kérsjioikeudessa.

Ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukaan ké#rdjdoikeuden paitSkseen haettaisiin
muutosta hovioikeudelta tyytyméttdmyyttd ilmoittamatta. Asiassa ei saman
momentin mukaan tarvittaisi jatkokésittelylupaa. S&&nnds olisi poikkeus oi-
keudenkdymiskaaren 25 a luvun 5 §:n séédnnokseen, jonka mukaan asiassa tar-
vitaan jatkokasittelylupa, kun kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta va-
littamalla.

Hovioikeus lausuu tisti seuraavan.

Jatkokésittelylupajérjestelmé laajennettiin 1.10.2015 voimaan tulleella lailla
oikeudenk&ymiskaaren 25 ja 25 a luvun muuttamisesta (386/2015) niin, ettd se
koskee kaikkia riita- ja hakemusasioita. Lakiin ei sitd valmisteltaessa ehdotettu
sisdllytettdvaksi poikkeussdénnoksid esimerkiksi ulkomaisten tuomioiden tun-
nustamista ja tdytdntoonpanoa koskevien ratkaisujen varalle. Pdinvastoin mai-
nitut asiat on tarkoituksella jitetty jatkokésittelylupamenettelyn piiriin (HE
246/2014 vp s. 10, 11, 13, 17). Hallituksen esityksessd on kuitenkin todettu
muun ohella, ettd esimerkiksi Euroopan unionin sééntelyyn siséltyvien muu-
toksenhakusdéinndsten johdosta on mahdollista, ettei jatkokisittelylupajérjes-
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telm&d aina voida poikkeuksitta soveltaa haettaessa hovioikeudelta muutosta
kérdjaoikeuden riita- tai hakemusasiassa antamaan ratkaisuun (s. 10-11).

Kansainvélisten parien varallisuussuhteita koskevien asetusten eksekvatuuri-
menettelyd ja muutoksenhakua vastaavia sdannoksid sisdltyy myos aikaisem-
paan Euroopan unionin piirisséd toteutettuun sééntelyyn kuten perintdasetuk-
seen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012), elatus-
apuasetukseen (neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009) ja vanhaan Bryssel 1 -
asetukseen (neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001). Néiden asetusten edellyttd-
mé oikeus kontradiktoriseen muutoksenhakuun voidaan hovioikeudessa toteut-
taa jatkokésittelylupajarjestelmin puitteissa. Asetusten sdénndkset ovat myos
suoraan kansallisia tuomioistuimia velvoittavaa oikeutta, ja ne ovat ristiriitati-
lanteessa etusijalla kansallisiin s#dnndksiin ndhden. Hovioikeus pitdd tdmén
vuoksi tarpeettomana si#tid ehdotetuin tavoin siitd, ettei padtoksen tunnusta-
mista tai tdytédntdonpanokelpoiseksi julistamista koskevassa asiassa valitettaes-
sa tarvita jatkokésittelylupaa. Lis#ksi jatkokisittelylupajérjestelmén selkeys
edellyttad, ettei sitd koskeva sédntely ole pirstaleista ja erityislaeista vaikeasti
16ydettévissa.

Hovioikeus kiinnittd4 vield huomiota siihen, ettd esimerkiksi Ruotsissa vastaa-
vanlaisissa eksekvatuuriasioissa on kaytossd menettely, jossa muutosta haetaan
samalta tuomioistuimelta (tingsritt), joka on ratkaissut asian ensi vaiheessa
muodollisen tarkastuksen perusteella hakijan vastapuolta kuulematta. Téllaisen
menettelyn soveltumista myos Suomessa olisi syytd harkita. T4ll4 tavoin asia
tulisi tdytdntdonpanokelpoiseksi vahvistamista koskevien esteidenkin osalta
tutkituksi ensiksi kérdjdoikeudessa sen sijaan, ettd kirdjdoikeus toimii vain
pddtoksen tdytédntdonpanokelpoisuuden muodolliset edellytykset tarkastavana
viranomaisena. Hovioikeuden tehtévéksi jéisi siten varsinaisten muutoksenha-
kemusten tutkiminen.

Hovioikeus ei siis kannata soveltamislakiin ehdotettua 6 §:n sdfinnéstd muu-
toksenhausta siltd osin kuin siind sdadetiisin, ettei muutoksenhaku hovioikeu-
teen edellytd jatkokésittelylupaa.

Lausunnon on valmisteltut hovioikeudenneuvos Heli Sankari.
A \A

Mikko Konkkolad
presidentti
Helsingin hovioikeus




