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~ Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rikoslain 2 ¢ luvun 5 § koskee rangaistuksen tdytantéonpanoa ja sddannoksessa madritetdan se, milla
edellytyksilla vankeusrangaistukseen tuomittu paasee vankeusrangaistuksesta ehdonalaiseen
vapauteen. Ehdonalaiseen vapauttaminen maaraytyy ensinnakin silld perusteella, onko rikos tehty
alle 21-vuotiaana vai tdtd vanhempana ja toisaalta silla perusteella, onko tuomittu suorittanut uutta
rikosta edeltdneind kolmena vuotena vankeusrangaistusta (ns. ensikertalaisuussdant®). Nyt
esitetdan muutetavaksi tata ensikertalaisuussaantoa siten, ettd aika pidennetidan kolmesta vuodesta
viiteen vuoteen.

Ehdonalaiseen vapauttamista koskeva sdantely koskee ennen kaikkea rangaistuksen
taytantoonpanoa. Nyt muutettavaksi ehdotetulla sddnnokselld ei siten ole valiténta vaikutusta
tuomioistuimen toimintaan. Lisdaksi kysymys siitd, pidennetdanké ensikertalaisuuden méaarittava aika
kolmesta vuodesta viiteen vuoteen, on puhtaasti kriminaalipoliittista harkintaa, johon nyt esitetty
muutos huomioon ottaen ei nayttaisi liittyvan perus- ja ihmisoikeuksista tai muustakaan
velvoittavasta lainsdddanndstd johtuvia rajoitteita. Talta osin ehdotukseen ei ole lausuttavaa.

Uutta lakia sovellettaisiin ehdotuksen mukaan rikokseen, joka on tehty lain voimaantulon jilkeen.
Tamd johtaa sattumanvaraisesti tilanteisiin, joissa pdivaa ennen lain voimaantuloa ja vaikkapa nelja
ja puoli vuotta edellisesta vankeusrangaistuksesta vapautuneeseen rikoksentekijaén sovelletaan
aikaisempaa lainsdddant6a ja henkild on niin sanotusti ensikertalainen. Samassa tilanteessa muutoin
oleva, mutta pdivad mydhemmin ja siis uuden lain voimaantulon jalkeen uuteen rikokseen
syyllistyneeseen sovellettaisiin uutta lakia ja rikoksentekija olisi uusija ja ehdonalaiseen
vapautumiseen sovellettaisiin uutta lainsdddantda ja vapautuminen ehdonalaiseen vapautumiseen
tapahtuisi 2/3-sadnndn mukaisesti. N&itd sattumanvaraisia tekijéitd on mahdoton vilttis ja
olennaista on, etta rikoksentekohetkelld on tiedossa, mita sddntelyd uuteen rikokseen ja siita
tuomittavan rangaistuksen taytantodnpanoon sovelletaan. Sovellettavan lain valintakin koskee
tuomioistuinten sijasta rangaistuksen taytanté6npanoa, joten siltd osin soveltamisongelmat tulevat
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esille rangaistuksen taytantddnpanoviranomaisten toiminnassa. Taltakdan osin ehdotukseen ei ole
huomautettavaa.

Uuteen rikokseen syyllistyneen aikaisemmilla rikoksilla on merkitystd myds esimerkiksi harkittaessa
sitd, voidaanko uuteen rikokseen syyllistynyt tuomita vield ehdolliseen vankeuteen (RL 6 luku 9 §).
Talta osin myds nyt esitetylld muutoksella voi olla vahintdankin valillistd vaikutusta arvioitaessa sit4,
miten pitkda rikoksetonta aikaa edellytetdan ennen kuin uuteen rikokseen syyllistynytta voidaan
pitdd ehdollisen vankeuden harkinnassa ensikertalaisena. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia
ndkemyksid siitd, miten monta rikoksetonta vuotta aikaisemman ehdollisen vankeuden ja uuden
rikoksen vélilld vaaditaan, jotta voitaisiin puhua ehdollisen vankeuden harkinnan kannalta
ensikertalaisesta. Tulkinnat vaihtelevat joidenkin arvioiden mukaan 2-4 vuoden vililla (Tapani —
Tolvanen: Rikosoikeus — Rangaistuksen maaradaminen ja taytantéonpano 2016 s. 146-147). Kuten
edelld on todettu, nyt esitetty uudistus vaikuttaa valillisesti myds siihen, ettd my&s ehdollisen
vankeuden harkinnassa huomioon otettava rikoksettoman ajanjakson pituus tullee pidentymaén
jonkin verran aikaisemmasta. Talla voi olla taloudellisia vaikutuksia, jos ehdottomien
vankeusrangaistusten maara tata kautta lisdantyy. Tat4d mahdollista vaikutusta ei ole luonnoksen
perusteluissa kdsitelty.

Lausuntopalvelu.fi 2/8



