Helsingin hovioikeus

Lausunto

29.06.2018

Asia: 1/42/2017

Arviomuistio luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain
muutostarpeista

1.1 Perehtyneisyyttd koskeva edellytys
a) Lausuntonne perehtyneisyytta koskevan edellytyksen harkinnanvaraisuudesta

Lupalakimiesjdrjestelman tavoitteena on turvata oikeudenkdyntien asianosaisten oikeusturva ja
asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten tdyttyminen, mihin on pyritty osaltaan
oikeudenkédyntiasiamiesten tyon laatutasoa nostamalla. Hovioikeuden ndakemyksen mukaan lain
muutostarpeita on arvioitava ensisijaisesti ndiden tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Hovioikeuden kokemuksen mukaan luvan saaneina oikeudenkadyntiavustajina ja my06s asianajajina
toimii edelleen joitakin henkil6ita, jotka eivat tosiasiallisesti tayta niitd ammattitaitovaatimuksia,
joita oikeudenkéayntiasiamiehiltd edellytetdan. Mahdollisuutta puuttua havaittuihin
puutteellisuuksiin jalkikdteen valvonnan keinoin ei voida pitaa riittavan tehokkaana asianosaisten
oikeusturvan kannalta eika jalkikateinen valvonta voi korvata asianmukaista lupaharkintaa. N&illa
keinoin ei mydskaan voida parantaa avustajien puutteelliseksi osoittautunutta ammattitaitoa, joka
voi kdyda ilmi osaamattomuutena yksittaisessa asiassa. Hovioikeuden mielestd jatkovalmistelussa
olisi syyta arvioida sitd, miten avustajan puutteelliseksi osoittautuneeseen ammattitaitoon voitaisiin
tehokkaasti puuttua niin, ettd avustaja esimerkiksi olisi velvollinen kouluttautumaan ja osoittamaan
koulutuksessa annettujen tietojen omaksuminen. Asianajajilla on kouluttautumisvelvollisuus, mutta
sekddn ei estd osaamistasoon verrattuna liian vaativien toimeksiantojen vastaanottamista. Luvan
epaamisen tai esiintymiskiellon maardamisen ei pitdisi olla ainoita keinoja puuttua téllaisiin
tilanteisiin.

Hovioikeus kannattaa mahdollisuutta selvityksen hankkimiseen luvanhakijan ty6kokemuksesta lain
tavoitteiden paremmaksi toteutumiseksi. Lupaharkinnan ennakoitavuuden kannalta on suotavaa,
ettd hakijan selvitysvelvollisuudesta ja sen laiminlydnnin seuraamuksista sddnneltaisiin laissa.
Hovioikeuden kasityksen mukaan ehdotus ei olennaisesti tiukenna luvan edellytyksia. Avustajana
toimiminen on vaativa tehtdva, jossa on mahdollista tehd3 asiakkaalle suurta ja korjaamatontakin
vahinkoa, joten on tarkeata eri keinoin pyrkia varmistautumaan avustajien ammattitaidosta.
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b) Lausuntonne perehtyneisyyden osoittamisesta yliopistossa tehdylla opintosuoritteella

Hovioikeus ei pidad ehdotusta lupalakimieslain tavoitteiden kannalta perusteltuna. Hovioikeuden
kasityksen mukaan hakijan ammattitaidolle asetettavia vaatimuksia tulisi pikemminkin tiukentaa
kuin helpottaa. Yliopistoilla ei liene resursseja jarjestda sellaista kaytannén koulutusta, joka olisi
rinnastettavissa asianajajatutkintoon tai joka voisi korvata tykokemuksella hankittavaa
perehtyneisyyttd oikeudenkdyntiasiamiehen tehtdviin. Vaarana on my®os, ettd koulutus ei ajoitu
optimaalisesti tulevia tydtehtavia ajatellen.

1.2 Rehellisyyttd koskeva edellytys
a) Lausuntonne rehellisyytta koskevan edellytyksen harkinnanvaraisuudesta

Hovioikeus pit3a tarkoituksenmukaisena ehdotusta antaa oikeudenkiyntiavustajalautakunnalle
mahdollisuus ottaa lupaharkinnassaan huomioon rikosprosessin poikkeuksellisen pitka kesto.

b) Lausuntonne tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa rikostuomiosta

Hovioikeus pitdd ehdotusta tarkoituksenmukaisena. Hovioikeus toteaa, etté ilmoitusvelvollisuuden
tdyttdminen on yleensd tuomion antamiseen liittyva rutiininomainen toimi, jonka tuomioistuin voi
tayttas, jos silld on tieto siitd, ettd vastaaja on luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.
lImoitusvelvollisuuden tulisi koskea kaikkia oikeudenkayntiavustajaa koskevia rikostuomioita niiden
laadusta riippumatta ja tuomion merkityksen arviointi jaisi oikeudenkdyntiavustajalautakunnan
harkinnan varaan. Saantelyn tulisi koskea vastaavalla tavalla asianajajia. Vastaavalla tavalla
tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikoksesta, on
ilmoitettava ratkaisustaan lahettamall3 siita jaljennos sille viranomaiselle, jonka alainen virkamies tai
viranhaltija on (Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraistd ratkaisuistaan, 373/2010).
Viranomaisen harkintaan ja3, mihin ilmoitus antaa aihetta.

1.3 Hakijan ilmeinen sopimattomuus

_ Lausuntonne sopimattomuutta koskevasta saanndksesta

Hovioikeus kannattaa lupalakimiesten kelpoisuusehtojen yhdenmukaistamista asianajajien kanssa
niin, ettd sddnndksestd poistetaan sana “ilmeisen”. Lupalakimieslain tarkoituksen toteutumisen
kannalta on tarkeatd, ettd hakijan puutteellinen ammattitaito otetaan lupaharkinnassa huomioon,
koska jdlkikateinen valvonta on aina aukollista. Hovioikeus toteaa, ettd sopimattomuuden kasitett3
on tulkittava lupajarjestelman tavoitteiden mukaisesti eikd madritelmaa voida pitaa erityisen
tulkinnanvaraisena. Luvanvaraisten ammattien kelpoisuusehdot on yleensakin maaritelty
suhteellisen yleisella tasolla.

Korkein oikeus on arviomuistion sivulla 13 todetuin tavoin katsonut, ettei oikeuskanslerilla ollut
muutoksenhakuoikeutta asiassa, joka koski sopimattomuutta koskevan sddnndksen tulkintaa.
Hovioikeus oli pdatynyt siihen, ettei sdanndsta voitu tulkita niin, ettd oikeudenkayntiavustajan
ammattitaidon puute voisi olla peruste evdta lupa toimia oikeudenké&yntiavustajana. Korkein oikeus
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ei ndin voinut arvioida hovioikeuden tulkinnan oikeellisuutta. Parhaillaan korkeimman oikeuden
ratkaistavana on kysymys oikeudenkdyntiavustajalle annetun luvan peruuttamisen edellytyksista,
kun lupa oli peruutettu silla perusteella, ettd hakijan oli katsottu olevan ilmeisen sopimaton
oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan (VL 2017-72). Ratkaisun sisallosta riippumatta
lakia on tarkoituksenmukaista tarkistaa niin, etta siitd kdy nimenomaisesti ilmi, ettd henkilén
sopimattomuus otetaan huomioon harkittaessa luvan myéntamista tai sen peruuttamista.

Hovioikeus katsoo, ettd luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien tyén laadussa ilmeneviin vakaviin
puutteisiin pitda voida tehokkaasti puuttua myds valvonnan keinoin. Kurinpidollisen seuraamuksen
maaradmisen on siten oltava mahdollista. Toisaalta jalkikateen maaratty seuraamus ei vihenna sita
asiakkaan vahinkoa, jonka ammattitaidoton toiminta on voinut saada aikaan.

_ 1.4 Ulkomailla suoritettu tutkinto
Lausuntonne ulkomailla suoritettua tutkintoa koskevasta saannoksesta

Saanndksen selventdminen arviomuistiossa esitetylld tavalla on tarkoituksenmukaista.

1.5 Ylaikaraja

Lausuntonne yldikdrajan asettamisesta lupalakimiehille

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa muistion suhteen.

2.1 Valvonnan laajuus
Lausuntonne lupalakimiehien valvonnan laajuudesta

Hovioikeus pitda oikeusturvandkékohdista perusteltuna sitd, ettd lupalakimiesten valvonta
ulotettaisiin koskemaan my&s muita oikeudellisia palveluita kuin oikeudenkdyntiavustajana
toimimista. Tallaista muutosta joudutaan arvioimaan elinkeinotoiminnan sadantelyn seka
kdytettdvissa olevien resurssien nakékulmasta. Valvonnan ulottaminen lupalakimiehiin vaatii
jatkovalmistelua, jonka ei toisaalta pida hidastaa arviomuistiossa esitettyjen kiireellisten
lainmuutosten eteenpainviemista.

2.2 Valvonnan keinot
Lausuntonne lupalakimiehien valvonnan keinoista

Oikeusapua tarvitseva kuluttaja tai muu taho ei yleensa pysty arvioimaan valitsemansa palvelun
laatua. Hovioikeuden mielestd ei lupalakimieslain tavoitteet huomioon ottaen ole perusteltua, ett3
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lupalakimiehiin voidaan kohdistaa vain jalkikateistd valvontaa mutta asianajajat ovat laajan
valvonnan alaisia muutenkin.

Hovioikeus puoltaa lupalakimieslain tdydentamista siten, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunta
saisi joka tapauksessa keinot valvoa vastuuvakuutusten ottamista ja ylldpitamistd.

3.1 Tietojenantovelvollisuuden rikkominen valvonta-asiassa
Lausuntonne tietojenantovelvollisuuden rikkomisen sanktioimisesta valvonta-asiassa

Asianmukaisen valvonnan toteutumiseksi lupalakimieslaissa tarkoitetulla tavalla hovioikeus pitda
tarpeellisena lisdta lakiin sdanndkset siitd, ettd lupalakimieslain 15 §:n 3 momentissa sdddetyn
tietojenanto- ja selvitysvelvollisuuden rikkominen rinnastettaisiin lain kurinpidollista seuraamusta
koskevassa 13 §:ssd lain 8 §:s53 saddettyjen velvollisuuksien rikkomiseen.

3.2 Tietojenanto oikeudenkayntiavustajalautakunnalle
Lausuntonne velvollisuudesta antaa tietoja oikeudenkéyntiavustajalautakunnalle

Hovioikeus pitda tarpeellisena ehdotusta sddtaa velvollisuudesta antaa tietoja ja selvityksia
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle ja tdman velvollisuuden laiminlyénnistd johtuvista
seuraamuksista vastaavalla tavalla kuin ndista ehdotetaan sdidettavaksi valvontalautakunnan osalta.

4.1 Luopuminen valvonta-asioiden kasittelysta
oikeudenkdyntiavustajalautakunnassa

Lausuntonne valvonta-asioiden kasittelysta oikeudenkdyntiavustajalautakunnassa

Hovioikeudella ei ole talt3 osin lausuttavaa.

4.2 Tuomarin vastuulla toimiminen

Lausuntonne tarpeesta sdataa oikeudenkiyntiavustajalautakunnan jasenten vastuusta valvonta-asioissa

Hovioikeus pit3dd perusteltuna, ettd myds oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenet toimivat
tuomarin vastuulla.

5.1 Muutoksenhakuasian kasitteleminen kiireellisena
Lausuntonne muutoksenhakusasian kisittelyn sddtamisesti kiireelliseksi

Helsingin hovioikeus pyrkii kasittelemaan valvonta-asiat asiat viivytyksett3 ja joutuisasti. Tarvetta
asioiden kiireelliseksi sddtamiselle ei ole. Hovioikeus toteaa, ettd kasiteltivat asiat kattavat
laadultaan hyvin erityyppisia.kysymyksia. Ne voivat toisinaan olla laadultaan hyvinkin vaativia ja
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niissa on yleensa kysymys oikeudenkayntiavustajan keskeisistd oikeussuojaintresseista. Nam3 seikat
voivat vaikuttaa asian kéasittelyn kestoon.

5.2 Luvan peruuttaminen ennen lainvoimaista tuomiota
Lausuntonne mahdollisuudesta peruuttaa lupa ennen lainvoimaista rikostuomiota

Hovioikeus ndkee jossain méarin ongelmallisena luvan peruuttamisen maaraaikaisestikaan ennen
rikostuomion lainvoimaisuutta. Luvan madraaikaisella peruuttamisella voi kdyténndssa olla
pidempiaikaisia heijastusvaikutuksia oikeudenkayntiavustajan toimintamahdollisuuksiin. Siksi
tallaiseen mahdollisuuteen tulisi suhtautua pidattyvésti. Joissakin tapauksissa tuomio voi kuitenkin
olla sen laatuinen, ettd luottamus oikeudenhoitoon voi vakavasti vaarantua, jos
oikeudenkayntiavustaja voi jatkaa toimintaansa lainvoimaa vailla olevan rikostuomion jélkeen.
Harkinnan mukaan lupa pitaisi my&s voida peruuttaa esimerkiksi tapauksessa, jossa korkein oikeus
on myodntanyt rikosasiassa valitusluvan niin rajoitetusti, ettd syyksilukeminen ei voi muuttua tai voi
muuttua vain vahaisessd maarin.

Tuomioistuin voi oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla maarata
oikeudenkdyntiasiamiehen juttukohtaisesti esiintymiskieltoon, jos tuomion voidaan katsoa
osoittavan oikeudenkdyntiasiamiehen olevan eparehellinen tai muutoin toimeensa sopimaton.
Tallaista padtdsta noudatetaan pykdlan 3 momentin mukaan heti valituksesta huolimatta. N&in on
joissain tapauksissa meneteltykin. Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10 a §:n mukaan tuomioistuin
voi my®s, jos siihen on syytd, kieltdd oikeudenkdyntiavustajalta oikeuden toimia siina
tuomioistuimessa oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana enintdan kolmen vuoden ajaksi.
Hovioikeuden ndkemyksen mukaan sdanndoksen tarpeellisuutta ja suhdetta lupalakimieslain
mukaiseen valvontaan tulisi arvioida pohdittaessa méaraaikaisen peruuttamisen mahdollisuutta.

6. Avustajien palkkioriidat

-~ Lausuntonne lupalakimiehien palkkioriitojen kasittelysta

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa télta osin.

7.1 Oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeus

Lausuntonne oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeudesta

Hovioikeus puoltaa ehdotusta.

7.2 Oikeuskanslerin oikeus vaatia toimenpiteita
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~

Lausuntonne oikeuskanslerin oikeudesta vaatia toimenpiteita

Hovioikeus puoltaa ehdotusta.

8. Julkisen oikeudenkayntiavustajaluettelon sisadltoé ja muoto
Lausuntonne oikeudenkiyntiavustajaluettelon sisdllostad ja muodosta

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa talta osin.

9. Valvontamaksun kirjanpidollinen tilitystapa
Lausuntonne valvontamaksun kirjanpidollisesta tilitystavasta

Hovioikeudella ei ole lausuttavaa talta osin.

10. Muuta / Yleista

Onko teilld muuta lausuttavaa lupalakimieslain mahdollisista muutostarpeista?

Hovioikeuden kasityksen mukaan jatkovalmistelussa olisi tarpeen tarkastella asianajajia ja luvan
saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevaa lainsdadantda kokonaisuutena nyt, kun
lupalakimiesjarjestelmasta on kokemuksia jo viiden vuoden ajalta. Arvioitavaksi tulisi, missa
laajuudessa kahden rinnakkaisen jarjestelman yllapitdminen on ylipaansa tarkoituksenmukaista, kun
kummankin tavoite on sama, huolehtiminen asiakkaan oikeusturvasta. Arviomuistiostakin kdy
epasuorasti ilmi kokonaisvaltaisen tarkastelun tarve, kun joitakin muutoksia on perusteltu sillg, etta
ei ole aihetta sdatda eri tavoin kuin asianajajista ja joiltakin osin taas painvastoin (esimerkiksi
kelpoisuusehtoja ehdotetaan yhdenmukaistettaviksi, mutta valvonnan laajuutta ja keinoja ei).

Jatkovalmistelussa voitaisiin selvittdd my6s muun muassa avustajien kouluttautumisvelvollisuutta ja
koulutuksen toteuttamista niin, ettd avustajan ammattitaidon kehittymista voitaisiin myos
kontrolloida. Tahan liittyen mietittavaksi tulisi myds tuomioistuimen rooli tilanteissa, joissa sen
tietoon tulee avustajan ammattitaidoton toiminta, jonka ei kuitenkaan pitdisi johtaa kurinpidolliseen
seuraamukseen. Joka tapauksessa lupalakimieslain uudistaminen on monin osin tarpeen, mutta
ensin voitaisiin tehda kiireellisind pidettavia tarkistuksia, kuten oikeuskanslerin
muutoksenhakuoikeutta, valvontamenettelya sekda mahdollisesti myds oikeudenkayntiavustajan
kelpoisuusehtojen tarkistamista koskevat muutokset.
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7 Hélsingin hovioikeus - Hovioikeudenlaamanni Liisa Lehtimaki
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