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Kalevi Passila

Verotarkastuskertomus – asiantuntija-
lausunto vai yksityisoikeudellinen 
lausunto rikosoikeudenkäynnissä 

1.  Johdanto todistelua sekä verotarkastusta koskeviin   
 peruskäsitteisiin

Rikosasian oikeudenkäynti on järjestettävä niin, että kaikilla osapuolilla on tilaisuus 
esittää siinä näkemyksenä ja niin, että menettelyssä turvataan sekä uhrin että syytetyn 
perusoikeuksien toteuttaminen.1 Todistajien avulla tapahtuva todistelu on aikojen ku-
luessa muodostunut tärkeimmäksi keinoksi juttujen tosiasiapuolta selvittäessä. Tämä 
toteamus koskee etenkin rikosasioita, joissa esimerkiksi kirjalliset todisteet ja asian-
osaisten kuulustelu totuusvakuutuksen nojalla esittävät huomattavasti vähäisempää 
osaa kuin riitajutuissa. 

Rikosprosessin todistelun kohteena ovat konkreettiset oikeustosiseikat, joihin kyt-
keytyy tietty oikeusseuraamus.2 Rikosprosessissa syyttäjän todistusteema on syyttäjän 
esittämä kuvaus, jonka hän väittää täyttävän syytteessä nimetyn rikoksen tunnusmer-
kistön. Näin ollen todistelu kohdentuu niihin faktaväitteisiin, jotka syytteessä ja niiden 
johdosta annetussa vastuksessa on esitetty; keskeistä on selvittää, pitääkö rikosasian 
syytteen teonkuvaus yhtä totuuden kanssa.3 OK 5:3 §:n mukaan haastehakemuksessa 
on myös ilmoitettava todisteet, jotka syyttäjä aikoo esittää sekä mitä hän kullakin 
todisteella aikoo näyttää toteen.

Prosessioikeuden keskeisempänä ja tärkeimpänä periaatteena on perinteisesti pi-
detty kontradiktorista eli kuulemisperiaatetta.  Nykyisin kontradiktorisuus kattaa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan kaiken oikeudenkäyn-
tiaineiston siitä riippumatta, onko se asiaan vaikuttavaa vai ei tai kuka aineiston on 
hankkinut. Siten myös esimerkiksi viran puolesta pyydetyt lausunnot on alistettava 
kontradiktoriselle menettelylle. Eroa ei ole myöskään suullisen tai kirjallisen aineis-
ton välillä.4 Kirjallisten todistajankertomusten hyödyntämistä voitaisiin periaatteessa 
perustella myös julkisella intressillä kuten poliisin tutkintamenetelmien salassapidol-

1  Tolvanen 2006 s. 1329.
2  Tolvanen 2003 s. 347–348. 
3  Lappalainen 2003 s. 457.
4  Ervo 2005 s. 56 sekä siinä mainitut lähteet.
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la, todistajansuojelulla tai tarkoituksenmukaisuudella.5 Tarkoituksenmukaisuusnä-
kökohtana voidaan pitää myös sitä, että kuulustelun järjestäminen estyy todistajan 
katoamisen tai kuoleman vuoksi. Myös todistajan  oleskeleminen ulkomailla voi mer-
kitä sitä, että häntä on mahdoton saada kuulusteltavaksi pääkäsittelyssä. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin suhtautunut varsin torjuvasti erilaisten tar-
koituksenmukaisuusnäkökohtien huomioon ottamiseen syytetyn kuulusteluoikeuden 
kannalta. Etenkin tapauksessa Rachdad v. Ranska (13.11.2003) esitutkintapöytäkirjo-
jen hyödyntämiselle oli ollut järjellinen este. Oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus 
olisi siinäkin kuitenkin edellyttänyt, että esitutkintakertomuksia ei olisi hyödynnetty 
syytetyn vahingoksi, koska ne muodostivat yksinomaisen näytön syyllisyydestä.   

Kirjoituksessa on tarkoituksena keskittyä siihen, mikä merkitys on annettava talous-
rikosoikeudenkäynneissä verotarkastuskertomukselle. Verotarkastuksen ensisijainen 
tavoite on selvittää sellaiset tosiseikat, jotka voivat vaikuttaa verovelvollisen toimin-
nan vero-oikeudelliseen arviointiin. Verotarkastuskertomuksessa todetuista laimin-
lyönnistä voi viime kädessä seurata syyte veropetoksesta RL 29:1–3:n mukaan tai 
verorikkomuksesta RL 29:4:n perusteella. Näitä säännöksiä täydentävät säännökset 
kirjanpitorikoksesta RL 30:9–10 sekä väärän todistuksen antamisesta viranomaiselle 
RL 16:8.

Verotarkastuskertomus on tarkastajan laatima selostus suoritetun tarkastuksen ku-
lusta, siinä havaituista verotukseen vaikuttavista asioista ja niistä johtuvasta ehdotuk-
sesta jatkotoimille.6 Verotarkastajan on perusteltava ratkaisuehdotuksensa ja johtopää-
töksen tosiasioihin. Edellä mainittujen tietojen lisäksi kertomukseen on sisällytettävä 
tiedot muun muassa tarkastettavasta aineistosta, tarkastukselle annetusta ohjauksesta, 
verovelvollisen esittämästä selvityksestä, sovellettavista säännöksistä, tarkastajan te-
kemistä johtopäätöksistä ja niiden perusteluista VMA 2 §:n mukaan.  

Verotarkastuksen yhteydessä voidaan sivulliselta kerätä vertailutietoja tiedustelun 
avulla. Sivullisilta pyydetyt tiedot koskevat tyypillisesti ostoja, myyntejä sekä pankki-
tapahtumia.7 Sivullisella on VML 19 §:n perustuva erityinen tiedonantovelvollisuus. 
Hallituksen esityksen (336/1994) mukaan pyydettävän tiedon tarpeellisuuden määrit-
telee veroviranomainen virkavastuulla, jonka tiedon verotarkastaja tarvittaessa kirjaa 
verotarkastuskertomukseen. Tiedot ovat annettava, vaikka ne olisivat tiedon luovutta-
jalla salassa pidettäviä, mikäli ne koskevat taloudellista asemaa. 

Tarkoituksena on selvittää, voidaanko verotarkastuskertomusta hyödyntää kirjalli-
sena todisteena talousrikosoikeudenkäynneissä. Lisäksi tarkastelen sitä, miten rikos-
oikeudenkäynneissä on otettava huomioon se, että verotarkastuksessa verovelvollisel-
la on myötävaikutusvelvollisuus asian selvittämiseen. Verotarkastusta suorittaessa on 
sen laatijalla laaja tiedonsaantioikeus verovelvollisen lisäksi myös sivullisilta, miten 
tällaisen tiedon hyväksi käyttäminen on huomioitu rikosoikeudenkäynnissä, jota to-
distelua sääntelevät laajat todistamisrajoitukset (OK 17:20–24).   

5  Tapani 2004 s. 137.
6  Myrsky – Linnakangas 2007 s. 144.
7  Holla 2002, s. 8–9.
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1.1. Todistajan ja asiantuntijan ero 

Suomessa on perinteisesti jaoteltu oikeudenkäynnissä todistelutarkoituksessa kuulta-
vat henkilöt todistajiin, asianosaisiin sekä asiantuntijoihin. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen todistajakäsitteestä voidaan todeta, että todistajiksi on katsottu sellaiset 
henkilöt, joiden kertomuksiin on vedottu oikeudenkäynnissä. Todistajan statuksen 
kannalta merkitystä ei ole ollut sillä, onko todistajaa kuulusteltu oikeudenkäynnissä 
tai millä nimikkeellä tällaista henkilöä on käsitelty kansallisen lainsäädännön puit-
teissa.8

Asiantuntijan erottaminen todistajasta voi olla ongelmallista. Rajanveto on tärkeä, 
koska asiantuntijalausuntoa OK 17:11 ei koske.9

Yleensä asiantuntija on sellainen oikeudenkäynnin ulkopuolella oleva henkilö, jota 
käytetään prosessissa todistelukeinona tarkoituksessa selvittää jutun ratkaisemiselle 
tarpeellisia kokemussääntöjä, jos ne eivät ole notorisia tuomioistuimelle.10 Toisena 
merkityksellisenä kriteerinä voidaan pitää sitä, että asiantuntijan kuuleminen perus-
tuu hänen erityisasiantuntemukseensa eikä omakohtaisiin aistihavaintoihin rikokseen 
liittyvästä tapahtumasarjasta. 11 Asiantuntijan toimimisen edellytys on toimeksianto, 
joka sisältää kysymyksen.12 Todistajaa kuultaessa selvitysintressi kohdistuu siihen 
kysymykseen ”mitä on tapahtunut”. Tavallisesti todistajat todistavat puolestaan todis-
tustosiseikoista.

Asiantuntijan tehtävänä voi olla selvittää ainoastaan pelkkiä abstrakteja kokemu-
sääntöjä, jolloin tosiseikkojen13 näyttöarvo jää tuomioistuimelle. Tämän vuoksi asian-
tuntija määritelmää ei sovelleta oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon antajaan, 
koska hänen tehtävänään on luonteenomaisesti esittää perusteltu käsityksensä tietty-
jen oikeussäännösten sisällöstä. Oikeustieteellinen asiantuntijalausunto ei ole myös-
kään mikään kirjallinen todiste.14 Hyväksyttävää ei ole myöskään se, että asetetaan 
oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon vastaanottamisen ehdoksi se, että lausunnon 
antaja tulee henkilökohtaisesti tuomioistuimeen.15 

OK 17:44:stä ilmenee, että laissa tarkoitetussa mielessä asiantuntija on nimen-
omaan ja vain sellainen, jonka tuomioistuin on määrännyt. OK 17 luvun tarkoittamat 
oikeuden määräämät asiantuntijat ovat oikeuskäytännössä harvinaisia. OK 17:55:ssä 
viittaussäännössä on todettu, että mikäli asianosainen nojautuu asiantuntijaan, joka ei 

8  Tapani 2004 s. 8.
9  Tapani 2004 s. 163.
10  Tirkkonen 1972 s. 306. Samoin myös Lappalainen 2001 s. 281.
11  Frände 1999 s. 384.
12  Kähkönen 1997  s. 12.
13  Seikka, joka pitää osoittaa todeksi. Ks. Tolvanen 2005 s. 303. 
14  Ekelöf – Boman 1993 s. 241, alaviite  44. Hänen mukaansa sellaisen antajaa ei ole myöskään ole tapana 

kuulla henkilökohtaisesti pääkäsittelyssä, ellei asianosainen ole valinnut häntä asiamiehekseen. 
15  Viljanen 1997 s. 549. Artikkelissa on esitetty näkemys, että oikeustieteellisen asiantuntijanlausunto on 

mahdollista antaa pelkästään kirjallisena oikeudelle.
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ole oikeuden määräämä, sovelletaan todistajia koskevia säännöksiä. Sanotunlaiseen 
”yksityiseen” asiantuntijaan voidaan viimeksi mainitun lainkohdan mukaan lisäksi 
soveltaa sitä, mitä OK 17:50:ssä ja 17:51.1:ssä on säädetty. Lisäksi on otettava huo-
mioon OK 17:47:ssä säädetty, ettei asiantuntijana voi olla sellainen henkilö, joka on 
asiaan tai jompaankumpaan asianosaiseen sellaisessa suhteessa, että hänen luotetta-
vuuttaan sen vuoksi voidaan pitää vähentyneenä.

1.1.1. Asiantunteva todistaja 

Oikeuskirjallisuudessa puhutaan yhtenä todistajien alakategoriana myös niin sano-
tuista asiantuntevista todistajista, joka ”kertoo sellaisista tosiseikoista, jotka hän on 
jo aikaisemmin havainnut ja juuri asiantuntemuksena perusteella pystynyt havaitse-
maan.16 Asiantunteva todistaja tekee havaintojaan kokemussääntöjen kautta usein sa-
tunnaisesti.17 Häneltä ei tällöin edellytetä mitään erityistä henkilökohtaista tehtävän-
suoritusta näiden havaintojensa kertomiseen.  

Pelkkä asiantunteva todistaja ilman asiantuntijatoimeksiantoa rinnastetaan todista-
jaan, vaikka rajanveto hänen ja asiantuntijan välillä ei ole aina selvä.18 Hänen ei sallita 
antaa kirjallista lausuntoa havainnoistaan ilman erityislainsäädäntöä.19  Toisenlainen-
kin kanta on esitetty, että niin sanottu asiantunteva todistaja voisi antaa lausuntonsa 
kirjallisesti.20 

Näkemyksen tueksi on viitattu korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 1999:74: Vi-
rallisen syyttäjän oikeudelle esittämän keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion 
asiakirjan aitoutta koskeva tutkimuslausunto voitiin väärennystä koskevassa rikosjutus-
sa ottaa vastaan kirjallisena.     

1.1.2. Asiantuntijatodistelu

OK 17:50.2:n mukaan asiantuntijaa, joka on antanut lausuntonsa kirjallisesti, on kuul-
tava tuomioistuimessa suullisesti, jos asianosainen sitä vaatii eikä hänen kuulemisen-
sa ole ilmeisesti merkityksetöntä. Prosessioikeutemme mukaan asiantuntijalausunto 
ei ole kirjallinen todiste, vaan kirjalliseen todisteen muodossa annettu lausuma.21 Lau-

16  Tirkkonen 1972 s. 224.
17  Edestam 1992 s. 192. Edelstam käyttää esimerkkinä terveyskeskuslääkäriä, jota kuullaan havainnos-

taan ensisijaisesti todistajana, kun taas oikeuslääkäriä kuullaan asiantuntijana.
18  Virolainen 1998 s. 329, alaviite 3.
19  Hovioikeudenneuvos Ritva Supposen Rovanimen hovioikeuspiirin laatupäivillä 6.11.2003 pitämä esi-

telmä. Rovaniemen hovioikeuden laatuhankkeen raportti V osa 2, työryhmän 4/2003 raportti liite 4, 
s.177.

20  Lappalainen, Juha – Frände, Dan – Koulu, Risto – Niemi-Kiesiläinen, Johanna – Rautio, Jaakko – Sih-
to, Juha – Virolainen, Jyrki 2003 s. 540.

21  Leppänen 1998 s. 247.
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sunto tulee lailliseksi oikeudenkäyntiaineistoksi, kun se luetaan OK 17:51.2:n nojal-
la pääkäsittelyssä, vaikka asiantuntijaa ei kuultaisi henkilökohtaisesti. Lukemisella 
myös varmistutaan siitä, että asianosaiset ja oikeuden jäsenet saavat riittävän tiedon 
lausunnon sisällöstä. Vain erityisestä syystä lausunto voidaan jättää lukematta.22  Me-
nettelyä on pidetty Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisena 
sellaisessa tilanteessa, jossa vastapuoli ei ole nimennyt lausunnon antajaa todistajaksi 
asiassa. Tällöinkin kirjallisessa lausumassa esitetty on voitava riitauttaa. Vastapuolelle 
on näissäkin tilanteissa luonnollisesti annettava lausunto tiedoksi ja varattava hänelle 
tilaisuus kommentoida lausuntoa.

Oikeuskäytäntöä siitä, milloin asiassa on kuultava kirjallisen lausunnon antanutta 
henkilöä henkilökohtaisesti oikeudenkäynnissä, on tehty sekä korkeimman oikeuden 
ratkaisuissa KKO 1999:74 että KKO 2002:35 ja EIT:n ratkaisussa Niva v. Suomi 
(16.3.2004). KKO:n kannanotoista seuraa, että tyytyminen kirjalliseen lausuntoon on 
tapauskohtaista ja merkitystä on pantava erityisesti vastapuolen reagointiin ja vaati-
muksiin todistelun esittämistavasta. Oikeudessa tapahtuvalla kuulemisella olisi saa-
tava lisäselvitystä lausunnon perusteeksi otetuista seikoista. KKO:n kannanotot ovat 
yhteneväisiä EIT:n edellä esitetyn Suomea koskeneen Niva-tapauksen kanssa, vaikka 
korkeimman oikeuden ratkaisut on tehty paljon ennen Niva-tapausta ja EIT:n kannan-
ottoa.23   

Lisäksi EIT on ottanut kantaa asiantuntijan käyttämiseen tapauksessa Mantovanelli 
v. Ranska (18.3.1997) jossa kysymys kosketti sitä, oliko henkilön kuolema aiheutu-
nut lääketieteellisestä hoitovirheestä. Tuomioistuin oli määrännyt asiantuntijan sel-
vittämään jutun faktat lääkärinlausunnoista sekä hoitohenkilökuntaa kuulustelemalla. 
Valittaja ei ollut mitenkään voinut osallistua asiantuntijan järjestämiin kuulustelutilai-
suuksiin tai muutoinkaan vaikuttaa tutkimusten kulkuun. EIT totesi tuomioissaan, että 
vaikka pääsääntöisesti asiantuntijan toimintaa ei voida soveltaa kontradiktorista peri-
aatetta, kyseisessä tapauksessa asiantuntijan menettely oli rikkonut valittajan oikeus-
turvaa, koska tällä ei ollut mahdollisuutta seurata tutkintaa, osallistua kuulusteluihin 
tai esittää kysymyksiä asiantuntijan kuulustelemille henkilöille.

Vaikka kontradiktorisuuden vaatimusta ei yleensä uloteta oikeudenkäynnin ulko-
puolisiin toimintoihin, voi kontradiktorisuutta loukkaavalla menettelyllä olla heijas-
tusvaikutuksensa oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuteen. Loppupäätelmänä voi-
daan esittää, että aitoa kontradiktorisuutta ei voida ajatella, ellei oikeudenkäynnissä 
mahdollisteta syytetyn kuulusteluoikeutta. Minimiedellytyksenä kontradiktorisuuden 
periaatteen toteutumiselle on EIT 6 artiklan 3 (d)-kohdan nojalla, että jossakin oikeu-
denkäynnin vaiheessa eli käytännössä joko esitutkinnassa tai pääkäsittelyssä syytetyn 
kuulusteluoikeus toteutetaan.24

22  Lappalainen 2001 s. 281.
23  Ervo 2005 s. 335–336.
24  Tapani 2004 s. 30–31.



176

1.2.  OK 17:11:n kieltosäännös 

Kirjalliset todisteet voidaan edelleen jakaa yksityisiin ja viranomaisten laatimiin todis-
teisiin. OK 17:11.1:n 1 kohdan kielto koskee vain yksityisluonteisia, oikeudenkäyn-
nissä esitettäväksi tarkoitettuja kertomuksia. Viranomaisten laatimat virallisluonteiset 
asiakirjat kuuluvat selvästi kiellon ulkopuolelle. Niihin ovat rinnastettavia kaikki val-
tion, kunnan ja kirkon viranomaisten ja virkamiesten virassaan tai toimessaan laatimat 
kertomukset edellyttäen, että kyseisen kertomusten laatiminen on kuulunut heidän 
virkatehtäviinsä.25 

Oikeuskäytännöstä KKO:n ratkaisusta.

KKO 2010:89: Kysymys siitä, voitiinko verotarkastajien tarkastushavainnoistaan laa-
tima kirjallinen muistio ottaa huomioon Verohallinnon hakemassa takavarikkoa koske-
vassa turvaamistoimiasiassa. (Ään.)

KKO 1992:76: Kihlakunnanoikeus oli sallinut kantajan käyttää todisteena kauppaka-
marin hyväksymän tavarantarkastajantarkastuspöytäkirjaa ja kunnan rakennustarkasta-
jan katselmuspöytäkirjaa kuulematta niiden antajia todistajina kihlakunnanoikeudessa. 
Hovioikeus oli pitänyt kertomuksia oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:ssä tarkoitet-
tuina yksityisluontoisina kertomuksina ja jättänyt ne huomiotta sekä hylännyt kanteen 
näyttämättömänä. Hovioikeuden ei olisi tullut hylätä kannetta varaamatta kantajalle 
tilaisuutta kuulla kertomusten antajia todistajina oikeudessa tai esittää asiassa muuta 
näyttöä.

Sen sijaan ratkaisussa KKO 1981-II-158 on todettu, ettei työttömyyskassan antamaa 
todistusta siitä, että työntekijä työttömyyskassalla olevien asiakirjojen mukaan oli ollut 
työttömänä tietyn ajan, ei pidetty oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:ssä tarkoitettu-
na yksityisluonteisena kertomuksena.

Ratkaisussa KKO 2010:89 oli korkeimmassa oikeudessa kysymys siitä, mikä merkitys 
verotarkastajien laatimalle muistiolle oli  annettava Verohallinnon hakemassa verosaa-
misten turvaamismenettelyssä. Lisäksi asiassa oli arvioitu, oliko Verohallinto esittänyt 
takavarikkohakemuksensa tueksi riittävän selvityksen. Ratkaisussaan korkein oikeus 
korosti, että asiassa oli kyse verosaamisten takavarikosta, jota haettaessa noudatetaan 
OK 7 luvun mukaista saamistakavarikkoa. Korkein oikeus totesi asiasta seuraavaa: 
”Mainitut näkökohdat on otettava huomioon myös arvioitaessa sitä, mikä merkitys 
Verohallinnon asiassa esittämällä muistiolla on todistelun kannalta. Muistiossa esite-
tään asianomaisten verotarkastajien tarkastettavana olleesta aineistosta tarkastuksen 
siinä vaiheessa tekemät havainnot ja johtopäätökset. Siitä ilmenee hakemuksessa esi-
tettyä eritellymmin Verohallinnon käsitys saataviensa määristä ja perusteista. Korkein 
oikeus katsoo, että muistiota voidaan pitää Verohallinnon hakemusasiakirjaa täyden-
tävänä ja hakemuksessa vedottuja seikkoja yksilöivänä asiakirjana. Muistio ei siten 

25  Jokela 2008 s. 480.
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ole sellainen asiakirjalle tallennettu lausuma, jonka käyttäminen todisteena asiassa on 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla kielletty.”

Eri mieltä olleen jäsen mukaan muistiosta ilmenevät verotarkastajien tarkastetta-
vana olevasta aineistosta tekemät havainnot ja johtopäätökset. Muistion tarkoitus ja 
sisältö huomioon ottaen kysymys ei ole sellaisesta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta asiakirjalle merkitystä lausumasta, jonka 
käyttäminen todisteena on tuomioistuimessa kielletty. Tämän vuoksi muistion esittä-
miselle todisteena ei ole ollut estettä.

Mahdollista kuitenkin on, että asiantunteva todistaja samalla toimii varsinaisena 
asiantuntijana. Niin on laita, jos hän myös antaa tietoja kysymykseen tulevista koke-
mussäännöistä tai arvostelee jotakin tosiseikkaa soveltamalla tuntemaansa kokemus-
sääntöä.26 Silloin, kun asiantuntija todistaa myös tosiseikoista, jotka hän on havainnut 
tai saanut tietonsa, muuttuu hänen roolinsa pelkkänä erityistietoja valaisevana asian-
tuntijana. Jos henkilön toimimisesta samalla kertaa sekä todistajana että asiantuntijana 
aiheutuisi käytännöllisiä vaikeuksia, lienee edullisempaa, että henkilö toimii pelkäs-
tään todistajana. Todistajanolointressille on näet annettava etusija, koska asiantuntija 
on säännönmukaisesti korvattavissa toisella asiantuntijalla. Jos asiantuntija todistaa 
havaintojensa perusteella jostakin tosiseikasta todistusteeman mukaisesti, on hän vain 
pelkkä todistaja.

Mielestäni asiassa on edelleenkin jäänyt avoimeksi kysymys siitä, voidaanko ve-
rotarkastuskertomukselle ottaa kirjallisena todisteena huomioon rikosprosessissa. 
Verotarkastuskertomuksen sisältö on yleensä keskeinen todiste, joka on laadittu vir-
kavastuulla. Suurin osa Verohallinnon ilmoittamista rikoksista tulee esille tarkastustoi-
minnan, oma-aloitteisesti maksettavien verojen, arvonlisäveron maksuvalvonnan sekä 
perintätehtävien hoidon yhteydessä. Arvioitaessa verotarkastuskertomuksen sisältöä 
todisteena, on keskeistä erottaa tosiseikat ja johtopäätökset. Sinänsä verotarkastusker-
tomuksessa esitetyillä tiedoilla tosiseikoista on viranomaisen virkavastuulla antamana 
selvityksenä lähtökohtaisesti vahva näyttöarvo. Tarkastuksessa saadut faktatiedot tu-
lisikin kirjata selkeästi ja täsmällisesti merkiten esimerkiksi viitteet tositenumeroihin 
tai muihin dokumentteihin, josta tarkastuskertomukseen otettu tieto ilmenee. Tarkas-
tajien tekemistä välittömistä havainnoista on sen sijaan erotettava muilta henkilöitä, 
kuten esimerkiksi yrityksen työntekijöiltä saadut suulliset tiedot, jolloin kyse ei ole 
todistajien kertomuksista. Mikäli tällaisia tietoja on tarpeen tarkastuskertomukseen 
ottaa, tulee tarkastuskertomuksessa yksilöidä, keneltä tieto on saatu ja missä asemassa 

26 Tirkkonen 1972 s. 224, alaviite 10. Jos asiantunteva todistaja (esim. lääkäri) toimisi varsinaisena asi-
antuntijana, häneen on periaatteessa sovellettava sekä todistajaa että asiantuntijaa koskevia norme-
ja. Tällöin on otettava huomioon oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 55 §:n määräykset, jonka mukaan 
sellaiseen asiantuntijaan, joka ei ole oikeuden määräämä, on yleensä sovellettava todistajia koskevia 
säännöksiä. Mikäli oikeus ei ole määrännyt asiantuntevaa todistajaa samalla toimimaan asiantuntijana, 
käsittelee positiivinen oikeus häntä yleensä samalla tavoin kuin todistajaa.   
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tiedon antanut henkilö on tarkastuksen kohteena olevan yritykseen nähden, jotta häntä 
voidaan tarpeen vaatiessa kuulla hallinto-oikeudessa.27 

Verotarkastuskertomuksen sisällön arvioinnissa on ensisijaisen tärkeää erottaa 
johtopäätökset tosiseikoista. Johtopäätökset ovat verotarkastajien käsityksiä tosiseik-
kojen verovaikutuksista eikä niillä ole minkäänlaista näyttöarvoa hallinto-oikeudes-
sa.28 Vaarana kuitenkin on, että tosiseikkoja ja tarkastajien johtopäätöksiä aletaan tar-
kastella yhtenä kokonaisuutena siten, että näyttöä edellytetään myös johtopäätösten 
kumoamiseksi. Toisaalta päätöksentekijöiden ei tulisi missään vaiheessa, olipa kyse 
verotusmenettelystä tai hallintolainkäytöstä, asettaa verotarkastajien tekemille johto-
päätöksille erityistä painoarvoa29, vaan tehdä esitetyn näytön perusteella omat johto-
päätöksensä.30    

Kuten aikaisemmin on todettu, rikosprosessin todistelun kohteena ovat konkreetti-
set oikeustosiseikat, joihin kytkeytyy tietty oikeusseuraamus. Verotarkastuskertomuk-
sen tehnyt virkamies esittää verotarkastuskertomuksessa tarkastuksen yhteydessä il-
menevien tietojen perusteella saadut tosiseikat, jotka perustuvat tarkastuksen tehneen 
virkamiehen välittömiin havaintoihin (esimerkiksi kirjanpidosta havaittavasta virhees-
tä tai kirjanpidon puutteellisuudesta) tai hänen muilta henkilöiltä mahdollisesti jopa 
suullisesti saamiin tietoihin. Sen sijaan johtopäätösten tekeminen on vapaan todiste-
luharkinnan mukaan tuomioistuimen varassa. Näin ollen verotarkastuskertomuksen 
merkitys rikosprosessissa  todisteena on ”näyttö” oikeustosiseikkojen olemassa olosta, 
joihin kytkeytyy tietty oikeusseuraamus.  Jos rikosasiassa on riitaa oikeustosiseikko-
jen olemassa olosta, on verotarkastuskertomuksen ottaminen kirjalliseksi todisteeksi, 
ilman verotarkastuksen laatineen henkilön kuulemista asiassa, varsin kyseenalaista. 
Sen sijaan jos vastaajaa myöntää jonkin oikeustosiseikan olemassa olon, voidaan aja-
tella, ettei riidaton seikka kaipaa todistelua, jolloin verotarkastuskertomusta on tällöin 
riidattomilta (oikeustosiseikastosta) osin pidettävä luotettavana selvityksenä tapahtu-
mien kulusta eikä estettä sen ottamiselle kirjalliseksi todisteeksi ole. Jos vastaaja ei 
sen sijaan myönnä verotarkastuskertomuksessa esitettyjä oikeustosiseikkoja riidatto-
miksi, on verotarkastuksen tehnyttä virkamiestä virkamiestä kuultava henkilökohtai-
sesti oikeudessa, jotta tarkastuskertomuksessa esitettyjä oikeustosiseikkoja voitaisiin 
jollain tasolla arvioida näyttönä asiassa. Tällöin voitaisiin ajatella, että verotarkastus-
kertomus nimetään kirjalliseksi todisteeksi sekä nimetään sille todistusteemat, joista 
tarkastuksen tehnyttä virkamiestä kuullaan henkilökohtaisesti oikeudessa.   

27  Pitkäranta 2005 s. 146.  
28  Savolainen – Teperi 2000 s. 190.
29  Luonnollisesti verotarkastajilla yleensä on ammattiosaamiseensa nähden hallinto-oikeusjuristeja huo-

mattavasti paremmat edellytykset arvioida esimerkiksi kirjanpidon virheitä, joten verotarkastajien kan-
nanotot on näiltä osin syytä  ottaa huomioon ja arvioitavaksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että niihin 
tulisi suhtautua kritiikittömästi varmana totuutena, kunnes toisin näytetään.

30  Pitkäranta 2005 s. 147.
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1.3. Verotarkastuskertomuksen määrittely sekä verotarkastajan   
 valtuudet

 
Verotarkastuksen tekee verotarkastaja, joka on tarkastustehtävään määrätty verohal-
linnon virkamies. Verotarkastus on viranomaistoimenpide, jossa tarkastettavan vero- 
tai ennakonpidätysvelvollisen taikka muun verosta vastuussa olevan kirjanpito- tai 
muistiinpanoaineistoa tutkimalla ja muita tietoja hankkimalla selvitetään, onko lain-
mukaisen verotuksen toimittamiseksi tai maksuvelvollisuuden täyttämiseksi annettu 
oikeat ja riittävät tiedot. Verotarkastuksessa selvitetään tarkastettavan toiminnan laatu 
ja laajuus sekä, miten toiminta on merkitty kirjanpitoon ja onko kirjanpidosta ilmene-
vät tiedot ilmoitettu oikein veroviranomaisille. Tarvittaessa tehdään esitys virheelli-
siin tietoihin perustuvan verotuksen tai maksuunpanon korjaamiseksi. 

Verotarkastuksen ensisijainen tavoite on selvittää sellaiset tosiseikat, jotka voivat 
vaikuttaa verovelvollisen toiminnan vero-oikeudelliseen arviointiin. Verotarkastusker-
tomuksessa kuvatut tosiseikat ovat siten pohjana verotarkastajan tekemille oikeudel-
liselle arvioinnille ja johtopäätöksille. Tosiseikkojen oikea kuvaus verotarkastusker-
tomuksessa on erittäin tärkeää myös siksi, että kertomus on perustana oikeudelliselle 
arvioinnille eri valitusasteissakin. Verotarkastaja vastaa siitä, että verotarkastuskerto-
muksessa verovelvollisen oikeustoimet on kuvattu oikein.

Verotarkastuksen yhteydessä voidaan hankkia tietoja myös sivullisilta eli muilta 
kuin verovelvolliselta itseltään. Sivullisilta saatujen vertailutietojen avulla pyritään 
varmistamaan verovelvollisen kirjanpidossa olevien ja veroviranomaisille annettujen 
tietojen oikeellisuus. Veroviranomaiset saavat tietoja sivullisilta laissa säädetyin edel-
lytyksin kehotuksetta, erikseen tehtävillä kirjallisilla tiedusteluilla tai vertailutietotar-
kastuksilla. Verohallituksen tai veroviraston lähettämän tiedustelun johdosta jokaisen 
on annettava muun verovelvollisen verotusta varten tarpeellisia tietoja. Tiedustelta-
va asia yksilöidään siten, että tiedot voidaan antaa. Pyydetyt tiedot saattavat koskea 
asiaa, josta lain mukaan on oikeus kieltäytyä todistamasta. Tiedot on siitä huolimatta 
annettava, jos ne ovat verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia. Vero-
tarkastukseen liittyvä tiedustelu voidaan lähettää myös viranomaiselle tai muulle jul-
kisyhteisölle. Pyydetyt tiedot saattavat esimerkiksi viranomaisten salassapitovelvolli-
suudesta johtuen olla sellaisia, joista lain mukaan ei saa todistaa. Tällaisetkin tiedot on 
annettava, jos ne ovat verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia. 

Tarkastushavainnot kirjataan verovelvollisen kuulemista varten alustavaan tar-
kastuskertomukseen. Alustavassa tarkastuskertomuksessa tarkastushavainnot kuva-
taan tarpeellisessa laajuudessa siten, että verovelvollinen pystyy antamaan vastineen 
niiden pohjalta. Kertomukseen laaditaan yleinen osa, johon sisällytetään selvitystä 
verovelvollisen liiketoiminnasta, kirjanpidosta ja tarkastuksen kulkuun liittyvistä sei-
koista. Ennen lopullisen verotarkastuskertomuksen valmistumista verovelvolliselle 
on, mikäli mahdollista, varattava kohtuullisessa määräajassa tilaisuus tulla kuulluksi. 
Verotarkastajan esimies hyväksyy verotarkastuskertomuksen. Hyväksymisellä tarkoi-
tetaan tarkastuskertomuksen tarkastusjohdollista tarkastamista. Tällöin kiinnitetään 
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huomiota siihen, että tarkastuskertomus on huolellisesti laadittu ja tehdyt ehdotukset 
ovat perusteltuja. Verotarkastaja tai tarkastuskertomuksen hyväksyjä ei ratkaise sitä, 
toimitetaanko kertomuksen perusteella verotus tai maksuunpano, vaan hyväksymisen 
jälkeen kertomus toimitetaan verotus- tai maksuunpanopäätöksen tekijälle.31 Verotuk-
sen toimittaja ja maksuunpanija ratkaisevat asian itsenäisesti kertomuksesta ilmene-
vien tai muuten tietoon tulleiden seikkojen perusteella ja kuulevat ennen päätöksen-
tekoa verovelvollista.

Verotuksen toimittaminen on pohjimmiltaan viranomaistoimintaa ja hallintotoi-
mintaa. Verotarkastus viranomaistoimintana on julkisen vallan käyttöä, josta ensisi-
jaisesti säädetään VML 14 §:ssä. Verotuksessa verovelvollisella on myötävaikutus-
velvollisuus sen tehokkuuden takaamiseksi, mikä ilmenee VML 11 §:ssä mainittuna 
velvollisuutena antaa verottajalle lisätietoja myös itselleen epäedullisista seikoista 
sekä alistamisena verotarkastukseen. Jos verovelvollinen ei täytä myötävaikutus-
velvollisuuttaan, seurauksena saattaa olla veronkorotus ja äärimmäisessä tilantees-
sa verorikoksien ja kirjanpitorikoksien rikosoikeudelliset sanktiot.32 Vastaavasti jos 
verovelvollinen jättää selvittämättä asiaa, antaa puutteellisen selvityksen tai vetoaa 
aiheetta tapaukseen sopimattomaan oikeusperiaatteeseen asian selvittämisen sijasta, 
on seurauksena todennäköisesti verovelvolliselle epäedullinen ratkaisu ja epäluulo 
verovelvollisen toimia kohtaan jatkossa.33

Vaikka lainsäädäntöön ei sisälly näyttövelvollisuutta koskevia normeja, on vero-
prosessissa kuitenkin verotusmenettelylain ja eri verolakien säännösten sekä oikeus-
käytännön perusteella hahmoteltavissa tiettyjä perussääntöjä todistustakan jakautu-
misesta. Esimerkiksi arvioverotuksen osalta näyttövelvollisuus jakaantuu siten, että 
veronsaajalla on näyttövelvollisuus arvioverotuksen edellytysten olemassaolosta. 
Mikäli edellytykset on näytetty, siirtyy näyttövelvollisuus arvioverotuskysymykses-
sä muun muassa arvion määrän osalta verovelvolliselle.34 Näyttökysymyksen asettu-
mista ei kuitenkaan voida verotusasioiden kohdalla tarkastella samoin perustein kuin 
esimerkiksi rikosasioiden. Näyttökynnyksen asettaminen veroasioissa riippuu paitsi 
asianosaisten esittämästä näytöstä  myös väärän päätöksen haitta-asteesta. Hallin-
totuomioistuin arvioi tapauskohtaisesti, kuinka suuren riskin se voi ottaa siitä, että 
ratkaisu osoittautuisikin vääräksi, ja tällä perusteella määräytyy taso, jossa näyttö voi-
daan katsoa riittäväksi.35  

Verotusmenettelyn osalta asian selvittämisvelvoitteista on erikseen säännelty. Sään-
telyjärjestelmän lähtökohtana on se, että ilmoittamisvelvollisuuteen perustuvassa ve-
rotusjärjestelmässä verotusmenettelyn toimittaminen on sidoksissa ilmoitusvelvolli-

31  http://www.vero.org. 23.10.2009.
32  Ryynänen 2001 s.  263–264.
33  Eerola – Holla – Holmström – Jokela – Kuusela – Järvenoja – Kellas – Lepistö – Paronen – Sandelin 

– Soikkeli – Torkkeli – Tunturi – Vuorilehto 2005 s. 631–632.
34  Kilpi 1980 s. 284–297.
35 Pitkäranta 2005 s. 168.
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suuden täyttämiseen, mikä on eksplisiittisesti luettavissa esimerkiksi VML 26.4 §:stä. 
Säännöksen mukaan verovelvollisen täytettyä ilmoittamisvelvollisuutensa sekä ve-
rovelvollisen että veroviranomaisen tulee osallistua mahdollisuuksiensa mukaan 
asian selvittämiseen.36 Lähtökohtaisesti selvitysvelvollisuus on sillä taholla jolla on 
paremmat edellytykset selvityksen hankkimiseen. Tämä lähtökohta on myös ihmisoi-
keustuomioistuimessa vahvistettu esimerkiksi tapauksessa JZ v. Ranska (14.12.1989), 
jossa todetaan lähtökohdaksi se, että kaikissa verojärjestelmissä verovelvollinen on 
ilmoitusvelvollinen veron laskemisen mahdollistamiseksi.

Rikosoikeuskäytännössä on esitetty näkemys (KKO 1993:63), että rikoksesta 
epäilty ei ole velvollinen myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittämiseen. 
Tämä periaate on ilmaistu myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan 
kansainvälisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g-kohdassa, jonka mukaan 
rikossyytettä tutkittaessa ketään ei saa pakottaa todistamaan itseään vastaan tai tun-
nustamaan syyllisyyttään. Vaikka mainittua periaatetta ei olekaan nimenomaisesti 
ilmaistu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
käytännössä on katsottu, että periaate kuuluu oikeudenmukaisen rikosoikeudenkäyn-
nin keskeisiin takeisiin (esim. tapaus Heaney ja McGuinness v. Irlanti (21.2.2000)). 
Rikosasiassa vaikuttavat vahvana Euroopan ihmisoikeussopimuksessa määritellyt 
syytetyn oikeudet, joista kenties keskeisin oikeudenkäynnin aikana on syyttömyyso-
lettama. Syyttäjän asiana on esittää syyttömyysolettaman kumoamiseen riittävä näyt-
tö.37 Syyttäjän todistustaakasta rikosasiassa johtuu, että epäilyllä ei ole velvollisuutta 
osoittaa itseään syyttömäksi tai osallistua aktiivisesti syyllisyytensä selvittämiseen 
(itsekriminointikielto, itsekriminalisointisuoja, myötävaikuttamattomuusperiaate).38  
Miten nämä rikosoikeudenkäynnissä esitetyt näkemykset on otettava huomioon sil-
loin, kun talousrikosoikeudenkäynnissä on vedottu todisteena verotarkastuskerto-
mukseen sekä mahdollisesti nimetty todistajaksi verotarkastuskertomuksen laatinut 
verohallinnon virkamies?

2.  Rikosprosessin esitutkinta-aineisto todistelussa

2.1.  Yksityisluonteisen kirjallisen kertomusten käyttökiellon   
 ulottuvuus

Ensinnäkään tuomioistuimessa ei saa, ellei laissa toisin säädetä, käyttää todisteena yk-
sityisluonteista kirjallista kertomusta, jonka joku on vireille pannun tai alkavan oikeu-

36 HE 53/1998 vp. s. 8. Säännöstä on kuvattu osapuolten yhteistyövelvoitetta materiaalisen totuuden sel-
vittämiseksi painottavaksi, Haapaniemi 2001 s. 352. Ilmoitusvelvollisuuden suhteesta asian selvittä-
misvelvollisuuteen ks. myös Ryynänen 2000 s. 111.

37 Tolvanen 2006 s. 1339.
38 Sahavirta 2006 s. 235.
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denkäynnin varalta antanut, ellei tuomioistuin sitä erityisestä syystä salli (OK 17:11.1:n 
1 kohta). OK 17:11:n kieltomääräyksillä on pyritty edistämään todistelun luotetta-
vuutta ja samalla aineellista totuutta. Ensisijaisesti OK 17:11:n säännös turvaa todiste-
lun välittömyyttä, joskin se samalla on tärkein kirjallista todistelua koskeva lainkohta. 
Sen sijaan OK 17:11.1 ei koske asiantuntijalausuntoa, joka on laadittava kirjallisesti, 
jollei tuomioistuin katso olevan syytä sallia sen antamista suullisesti. Edellä esitetyn 
perustella lienee selvää se, ettei verotarkastuskertomusta ole pidettävä OK 17:50:ssä 
mainittuna asiantuntijalausuntona. Myöskään pelkän asiantuntevan todistajan ei 
sallita antaa kirjallista lausuntoa havainnoistaan ilman erityislainsäädäntöä.39 Aikai-
semmin on todettu se, että viranomaisten laatimat virallisluonteiset asiakirjat kuulu-
vat siis selvästi kiellon ulkopuolelle. Voidaanko tästä johtaa se, että OK 17:11.1:stä 
huolimatta verotarkastuskertomus voidaan ottaa huomioon kirjallisena todisteena, 
koska se on viranomaisen virkatehtävissään laatima?

Esitutkintalain 46 §:n mukaan tutkinnanjohtajalla on oikeus hankkia tarvittaessa 
asiantuntijalausuntoja. Esitutkintalain mukaan asiantuntijana ei saa olla se, joka on 
asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, että hänen puolueettomuutensa vaaran-
tuu. Toimeksianto ei kuitenkaan muodostane asianosaisen asiantuntijalle OK 17:47:
ssä määriteltyä esteellisyysperustetta.

Tapauksessa KKO 1999:74 on syyttäjä esittänyt kirjallisena todisteena keskusri-
kospoliisin rikosteknisen laboratorion antaman kirjallisen lausunnon, jonka mukaan 
ajokortti oli väärennetty.

Asiassa on mielestäni ollut selvästi kyse siitä, että keskusrikospoliisin rikostekni-
sen laboratorion antamaa lausuntoa on pidettävä asianosaisen hankkimana asiantun-
tijalausuntona, jolloin se voidaan OK 17:55.1:n ja 17:50,1:n nojalla ottaa huomioon 
kirjallisesti, varsinkin, kun rikosteknisen laboratorion lausunnon laatineen virkamie-
hen kuulemista tuomioistuimessa ei ollut edes vaadittu. KKO:n ratkaisusta Jaakko 
Rautio on huomauttanut, että vaikka asiantuntijalausunnon antajana oli ollut viran-
omainen, on se vailla merkitystä, koska myös virkakoneiston ulkopuolinen henkilö 
voi olla asiantuntija.40  

Mielestäni ratkaisussa KKO 1992:76 on kyse vastaavan tyyppisestä jaottelusta 
todistajan sekä asianosaisen käyttämän asiantuntijan välillä. Tapauksessahan hovioi-
keus oli todennut kirjallisena todisteena olevan kauppakamarin hyväksymän tavaran-
tarkastajan tarkastuspöytäkirjan sekä kunnan rakennustarkastajan katselmuspöytäkir-
jan olevan OK17:11 §:ssä tarkoitettuja yksityisluontoisia kertomuksia ja jättänyt ne 
huomiotta sekä hylännyt kanteen näyttämättömänä. Korkeimman oikeuden mukaan 
hovioikeuden ei olisi tullut hylätä kannetta varaamatta kantajalle tilaisuutta kuulla 
kertomusten antajia todistajina oikeudessa tai esittää asiassa muuta näyttöä. Näin ym-

39 Ks. L terveydenhuollon ammattihenkilöistä 23 §, joka sallii laillistetun lääkärin ja hammaslääkärin 
antaa oikeudelle lääkintölaillisia todistuksia ja lausuntoa ilman valallista vahvistusta, jos ne on vahvis-
tettu sanoilla ”minkä kunniani ja omantuntoni kautta vakuutan”.

40  Rautio 1999 s. 531. 
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märrettynä OK 17:11.1 ei tekisi eroa sille onko asiakirja viranomaisen laatima vai ei, 
vaan sille onko sen laatijaa pidettävä todistajana vai asiantuntijana. Jos kyse on asian-
tuntijasta, ei OK 17:11.1 sovellu, vaan silloin asiantuntijan, joko oikeuden määräämän 
tai asianosaisen itse hankkiman, lausunto voidaan ottaa huomioon OK 17:50.1:n ja 
OK 17:55.1:n nojalla kirjallisesti. 

Jos lausunnolla on tarkoitus selvittää oikeustosiseikkoja, soveltuu mielestäni OK 
17:11.1, jolloin verotarkastuskertomusta ei voitaisi ottaa huomioon kirjallisesti, ellei 
tuomioistuin sitä erityisesti salli. Verotarkastusta tehtäessä saattaa olla samanaikai-
sesti vireillä veropetosta koskeva tutkinta, jolloin verotarkastus saatetaan tehdä ni-
menomaan alkavan oikeudenkäynnin varalta. Näin ollen verotarkastuskertomuksen 
sallimiseen kirjallisena todisteena on suhtauduttava hyvinkin varauksellisesti.  

2.2. Verotarkastuskertomuksen luonne asiantuntijalausuntona

Verotarkastuskertomus on tarkastajan laatima selostus suoritetun tarkastuksen kulus-
ta, siinä havaituista verotukseen vaikuttavista asioista ja niistä johtuvasta ehdotukses-
ta jatkotoimille. Verotarkastuksen ensisijainen tavoite on selvittää sellaiset tosiseikat, 
jotka voivat vaikuttaa verovelvollisen toiminnan vero-oikeudelliseen arviointiin. Ve-
rotarkastuskertomuksessa kuvatut tosiseikat ovat siten pohjana verotarkastajan teke-
mille oikeudelliselle arvioinnille ja johtopäätöksille. Verotarkastuskertomusta tarkas-
teltaessa on vaarana se, että näytön arvioinnissa tukeudutaan liiaksi verotarkastajien 
esitetyistä todisteista tekemiin johtopäätöksiin. Selvää lienee se, että verotarkastuksen 
tehneellä verohallinnon virkamiehellä on jo asemansa perusteella OK 17:47:ssä sää-
detty erityinen esteellisyysperuste, ettei häntä voidaan pitää puolueettomana asiantun-
tijana. Mielestäni edellä esitetyn perusteella lienee edelleenkin selvää, että tehtäessä 
eroa todistajan ja asiantuntijan kuulemisen välillä, on verotarkastajaa ehdottomasti 
pidettävä todistajana.

Talousrikosten tunnusmerkistössä on tekijöitä, joiden toteen näyttäminen edel-
lyttää arviointia, esimerkiksi velallisen epärehellisyyden maksukyvyttömyys tai ta-
loudelliset vaikeudet. Laskentatoimen41 avulla näistä tekijöistä on mahdollista saada 
kuva käyttämällä tilinpäätösanalyysiä. Laskentatoimen asiantuntijalausunnossa ei 
tule puuttua oikeustosiseikkoihin, koska tällöin asiantuntija puuttuisi syyttäjän tai oi-
keuden asiana oleviin tehtäviin. Usein on ollut myös epäselvää, voidaanko tarkastus-

41  Kähkönen 1997 s. 1. Laskentatoimi voidaan jakaa ulkoiseen laskentatoimeen ja sisäiseen laskentatoi-
meen. Liikekirjanpitoon perustuvan ulkoisen laskentatoimen tehtävänä on rekisteröidä yrityksen ja 
muiden talousyksiköiden väliset liiketapahtumat, selvittää rahoittajille yrityksen taloudellinen tila ha-
luttuna ajankohtana ja yrityksen omistajilleen tuottama voitto. Sisäiseksi laskentatoimeksi on yleensä 
nimitetty sitä osaa laskentatoimesta, jonka tehtävänä on yrityksen sisäisen pääomakierron rekisteröinti 
ja yrityksen johdon (liikkeenjohdon) avustaminen toiminnan suunnittelussa ja valvonnassa. Laskenta-
toimeen liittyy myös tilintarkastus. 
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kertomuksessa tehdä johtopäätöksiä. Mikäli toimeksianto edellyttää tietyn tosiasian, 
olotilan tai olotilan muutoksen selville saamiseksi johtopäätöksiä, tulee johtopäätök-
set perusteluineen sisällyttää kertomukseen.42 Näin ollen ei liene perusteita sille, että 
verotarkastuskertomusta voitaisiin pitää tältäkään osin asiantuntijalausuntona.  

Edellä esitetyn perusteella päädyn siihen, että verotarkastuskertomusta on pidettä-
vä OK 17:11.1:n 2 kohdassa tarkoitettuna asiakirjana, jonka käyttäminen kirjallise-
na todisteena on kielletty. Jos verotarkastuskertomuksessa mainituista tosiseikoista, 
joihin syyttäjä haastehakemuksensa tueksi viittaa, ei ole riitaa, voidaan verotarkas-
tuskertomuksessa mainitut tosiseikat ottaa riidattomina seikkoina huomioon rikos-
oikeudenkäynnissä. Tällöin on kuitenkin ensiarvoisen tärkeää erottaa verotarkastus-
kertomuksessa esitetyt johtopäätökset tosiseikoista, koska johtopäätösten tekeminen 
on vapaan todistusharkinnan mukaisesti tuomioistuimen vallassa. Rikosprosessissa 
on verotarkastuskertomuksenkin osalta kyse todistajankertomusten uskottavuuden ar-
vionnista, josta on esimerkkinä ratkaisu KKO 2011:20.

3. Verotarkastaja oikeudessa todistajana

Verotarkastuskertomusten perusteella tehdään useimmin rikosilmoitus, jolloin yleen-
sä verotarkastajaa kuullaan usein todistajana jo esitutkinnassa. Verotarkastukseen 
määrätty vastuutarkastaja kutsutaan oikeuskäsittelyn yhteydessä todistajaksi. Verotar-
kastajan asema on keskeinen näytettäessä asianomistajan vaatimusten perusteita ja 
määrää toteen.43 Selvää lienee se, että verotusasiassa tehdyllä ratkaisulla on näyttönä 
suuri merkitys verorikosjutussa44 niin syyllisyyskysymyksen kuin korvausvaatimuk-
senkin selvittelyssä. Verotarkastajan nimeää todistajaksi pääsääntöisesti syyttäjä, jon-
ka tehtävä on näyttää syytteensä toteen. 

Verohallinnossa rikosilmoituksen tekoon oikeutettu virkamies on asianvalvoja. Ve-
rotarkastaja ei asemansa perusteella ole sellaisessa asemassa Verohallinnossa, että hä-
net olisi OK 17:18 §:n nojalla katsottava asianosaisen edustajaksi, jolloin hän ei saisi 
todistaa asiassa. Näin ollen laissa ei ole säädetty estettä sille, etteikö verotarkastajaa 
voitaisi kuulla oikeudessa todistajana.

Verotarkastuksen tekijä suorittaa verotarkastuksen verotusoikeudellisista lähtö-
kohdista sekä verotusmenettelylaissa säädetyin valtuuksin. Verotarkastuksessa vero-
tarkastuksen kohteella on myötävaikutusvelvollisuus verotuksen tehokkuuden toteut-

42  Kähkönen 1997 s. 17.
43  Harmaan talouden projektiryhmän loppuraportti s. 41.
44  Rikosasiassa on riittävää, että tuomioistuin katsoo veronormia rikotun ja veron täyttyneen. Tuomio-

istuin ei ole sidottu hallinnolliseen veroratkaisuun. Ks. Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII 2006 s.148, 
alaviite 53. Toisin Helsingin hovioikeuden 13.11.2008 antama tuomio, jossa syytteet oli osittain hylätty 
sillä perusteella, ettei vastaaja ollut saanut yhtiöltä verotettavia tuloja. Sinänsä asiassa oli vastaajalle 
lainvoimaisessa verotuksessa todettu saaneen yhtiöltä verotettavia tuloja. Mielestäni syyte olisi pitänyt 
hylätä tahallisuuden puuttumisen takia.
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tamiseksi. Yleislinja perinteisissä verotarkastuksissa on, että verovelvollinen esittää 
kirjanpitoaineiston ja muut verotukseen vaikuttavat tekijät pyydettäessä. Jos verovel-
vollinen kieltäytyy luovuttamasta materiaalia verohallinnolle, hänelle esitetään en-
sin suullinen pyyntö kirjanpitomateriaalin saamisesta, sen jälkeen pyyntö esitetään 
kirjallisesti, ja vasta näiden toimenpiteiden jälkeen veroviranomainen pyytää asiassa 
poliisin virka-apua kirjanpitomateriaalin saamiseksi tarkastusta varten.45 Mikäli vero-
tarkastuksessa epäillään rikosta, tarkastusisku46 suoritetaan poliisin johdolla, jolloin 
rikosten esitutkintaa ja verotarkastusta suoritetaan samanaikaisesti. Heti kun poliisi 
aloittaa esitutkinnan, siirtyy operaation johto tutkinnanjohtajalle ja verotarkastajan 
tehtävänä on toimia jutussa asiantuntijana verotukseen ja verotarkastuksen tekemi-
seen liittyvissä asioissa. Tässä tehtävässä eivät verotarkastajan omaan virkaan liittyvät 
toimivaltuudet lisäänny tai vähene millään lailla.47  

Aikaisemmin on todettu, että myötävaikutusvelvollisuuden laiminlyönnin seurauk-
sena saattaa olla veronkorotus ja äärimmäisessä tilanteessa rikosoikeudellinen sanktio 
verorikoksista sekä kirjanpitorikoksista. Verovelvollinen velvoitetaan VML 23.2 no-
jalla jopa uhkasakon uhalla antamaan tietoja, jotka voivat suoraan johtaa veronkoro-
tuksen määräämiseen tai veropetossyytteeseen. Vastaavasti jos verovelvollinen jättää 
selvittämättä asiaa, antaa puutteellisen selvityksen tai vetoaa aiheetta tapaukseen so-
pimattomaan oikeusperiaatteeseen asian selvittämisen sijasta, on seurauksena toden-
näköisesti verovelvolliselle epäedullinen ratkaisu ja epäluulo verovelvollisen toimia 
kohtaan jatkossa. Huomion arvoisena seikkana on myös pidettävä sitä, että verotar-
kastuksen tekijällä on oikeus saada salaista tietoa jopa sivulliselta ilman, että sivulliset 
voivat vedota OK 17:20 ja 24 säädettyihin todistajan kieltäytymisoikeuksiin. Miten 
nämä seikat tulevat huomioon otetuksi rikosoikeudenkäynnissä silloin, kun verotar-
kastuskertomus sellaisenaan otetaan kirjalliseksi todisteeksi varsinkin, kun PL 21 §:ssä 
säädetään oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä?

Verotarkastukseen otetut faktatiedot pitää kirjata selkeästi ja täsmällisesti merkiten 
esimerkiksi viitteet tositenumeroihin tai muihin dokumentteihin, joista tarkastusker-
tomuksessa otettu tieto ilmenee. Tarkastajien virkavastuulla tekemistä välittömistä 
havainnoista on sen sijaan erotettava muilta henkilöitä saadut suulliset tiedot. Mikäli 
tällaisia tietoja on tarpeen ottaa, on tarkastuskertomuksessa yksilöitävä, keneltä tieto 
on saatu ja missä asemassa tiedon antanut henkilö on tarkastuksen kohteena olevaan 
yritykseen, jotta häntä voidaan tarpeen vaatiessa kuulla hallinto-oikeudessa.48 

Verotarkastajaa oikeudessa todistajana kuultaessa ongelmallista on se, että hän il-
man minkäänlaista vaitiolovelvollisuutta kertoo kuultaessa kaikki verotarkastuksessa 

45  Harmaan talouden projektiryhmän loppuraportti, s. 25.
46  Menettely, jossa ilman ennakkoilmoitusta suoritettuja verotarkastuksia alettiin suorittaa laajemmin 

verohallinnon käynnistämän harmaan talouden torjuntaprojektin yhteydessä vuonna 1994 Hämeen ja 
Uudenmaan lääninverovirastoissa.

47  Harmaan talouden projektiryhmän loppuraportti s. 29.
48  Pitkäranta 2005 s. 146.
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saamansa tiedot ilman, että kiinnitetään huomiota siihen, miten tiedot on hankittu. 
Erityisesti tämä korostuu silloin, kun tiedot on annettu sivullisen toimesta. Aikaisem-
min on todettu, että sivullisen on annettava verottajalle tiedot, jotka koskevat myös 
sellaista asiaa, josta lain mukaan sivullisella on oikeus kieltäytyä todistamasta. Tiedot 
on annettava, mikäli ne ovat verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia. 
Ongelmaksi muodostuu tällöin se, miten suojataan OK 17:20:ssä ja OK 17:24:ssä 
säädettyä todistajan kieltäytymisoikeutta häntä oikeudessa kuultaessa, jos hän siihen 
vetoaa.

Asiasta on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1995:66: ”Vastaajan oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 20 §:ssä tarkoitettu lähiomainen oli kieltäytynyt todistamasta 
oikeudenkäynnissä. Todistajana oli kuultu lähiomaista esitutkinnassa puhutellutta po-
liisia, joka oli kertonut, mitä lähiomainen oli alustavassa puhuttelussa kertonut syyt-
teessä tarkoitetusta teosta. Todistajankertomukseen ei voitu nojautua näyttönä jutussa. 
Ään.” 

Näin ollen lienee riidatonta se, ettei verotarkastajan kertomusta voida ottaa huo-
mioon näyttönä siltä osin kuin hän on kertonut siinä sellaisten henkilöiden kertomista, 
joista heillä on lain mukaan oikeus kieltäytyä todistamasta. Jos verotarkastuksessa 
kuulluilla henkilöillä on OK 17:20:ssä ja OK 17:24:ssä säädetty kieltäytymisoikeus, 
johon he myös vetoavat, ei verotarkastajan kuulemisen yhteydessä voida edes ajatella 
sitä, että kertomuksille annettaisiin edes kuulopuhetodistelun49 arvo näyttönä.   

     

3.1. Itsekriminointisuoja

Nykyisessä oikeuskäytännössä on verorikosten osalta noussut keskeiseksi kysymyk-
seksi verotarkastuksen kohteena olevan verovelvollisen myötävaikutusvelvollisuuden 
suhde itsekriminointisuojaan.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:80 purkanut lainvoimaisen tuomion 
rikosasiassa, koska siinä oli rikottu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 
turvaamaa itsekrimointisuojaa. Itsekriminointisuojan perusajatuksena on se, ettei ri-
koksesta epäiltyä tai syytteessä olevaa saa pakottaa tai painostaa myötävaikuttamaan 
omalla toiminnallaan syyllisyytensä selvittämiseen. Rikoksesta epäilyllä on vaitiolo-
oikeus ja toisaalta hänellä ei ole totuudessa pysymisvelvollisuutta kuten todistajilla ja 
asianomistajilla. Rikoksesta epäilty voi myös pysyä täysin passiivisena eikä hän ole 
velvollinen vastaamaan hänelle esitettyihin kysymyksiin. Tältä osin ongelmallista on 
se, missä vaiheessa verotarkastuksen kohteena olevaa verovelvollista voidaan pitää 
”rikoksesta syytettynä” EIS 6 artiklan tarkoittamassa mielessä. Onko ratkaisevaa se, 
milloin rikostutkinta aloitetaan vai ulottuuko itsekriminointisuojan vaikutus tiedon-

49  Ks. Jokela 2008 s. 491. Todistaja oikeudessa kuultaessa kertoo siitä, mitä hän on kuullut jonkun muun 
henkilön lausuneen oikeuden ulkopuolella. 
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hankintaan esitutkinnan ulkopuolelle? Itsekriminointisuoja ei itsestään estä käyttä-
mästä rikosprosessin ulkopuolisia hallinnollisia selvityskeinoja. Se voi kuitenkin jois-
sakin tapauksissa rajoittaa mahdollisuuksia käyttää rikosprosessissa sellaisia tietoja, 
jotka on saatu tätä ennen hallinnollisella pakolla.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:80 päätynyt siihen, että itsekriminoin-
tisuojan vaikutus voi koskea myös esitutkinnan ulkopuolella annettuja tietoja. EIT:n 
oikeuskäytännön mukaan itsekriminointisuojaa on katsottu loukatun myös tilanteessa, 
jossa syyttäjä oli käyttänyt syytettyä vastaan näyttönä sellaisia tietoja, joita syytetty 
oli velvoitettu antamaan rikosasiaa edeltäneessä hallinnollisessa tarkastuksessa (esi-
merkiksi I.J.L., G.M.R. ja A.K.P. v. Yhdistynyt kuningaskunta (19.9.2000)). Edelleen 
itsekriminointisuojaa on katsottu loukatun veronkorotusta koskeneessa asiassa, jossa 
verojen välttämisestä epäiltyä oli sakon uhalla pyydetty toimittamaan viranomaisille 
tiettyjä asiakirjoja. Ihmisoikeustuomioistuin piti tässä yhteydessä loukkauksen toteu-
tumisen kannalta merkityksellisenä muun muassa sitä, että henkilö ei ollut voinut sul-
kea pois sitä mahdollisuutta, että asiakirjoista ilmenisi tietoja sellaisista tuloista, joita 
ei ollut verotettu (J.B. v. Sveitsi (3.5.2001), kohta 66). Tapauksessa veroviranomaiset 
olivat pyytäneet verovelvolliselta varoistaan asiakirjaselvitystä, jota verovelvollinen 
ei suostunut antamaan. Verovelvolliselle määrättiin laiminlyönnin takia useampaan 
kertaan kurinpidollinen sakko. Lisäksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytän-
nössä huomiota on kiinnitetty paitsi epäillyltä vaadittavien tietojen ja rikosasian väli-
seen asialliseen yhteyteen, myös siihen, minkä laatuisella ja asteisella pakolla tietoja 
on vaadittu, millaisia prosessuaalisia oikeusturvatakeita menettelyyn liittyy ja miten 
saatuja tietoja käytetään. Vaitiolovelvollisuuden osalta on huomion arvoista myös se, 
että OK 17:24:ssä säädetty todistajan vaitiolo-oikeus ei edellytä edes rikosepäilyä. 

Myös tietojen hankkimistarkoitusta on pidettävä sellaisensa seikkana, jolle tuli-
si antaa merkitystä menettelyn oikeudenmukaisuutta arvioitaessa. Tietojen saantiin 
oikeuttavan säännöksen tarkoittamaa alkuperäistä käyttötarkoitusta voitaneen pitää 
yhtenä tietojen käytön rajoja määrittävänä seikkana. Lähtökohtaisesti tietoja tulisi 
tällöin käyttää ainoastaan niiden tavoitteiden toteutumisen edistämiseksi, jotka oikeut-
tavat velallisen myötävaikutus- ja tietojenantovelvollisuutta koskevat säännökset.50 
Asiassa on huomion arvoista se, että EIS:ssa tarkoitettu rikosasian käsite on laaja. Kä-
sitteen laajuutta arvioitaessa huomiota on kiinnitetty mm. ”syytteen kohteena olevan 
rikkomuksen laatuun ja siitä aiheutuviin seuraamuksiin eikä niinkään siihen, määrit-
teleekö kansallinen lainsäädäntö kyseisen seuraamuksen rangaistukseksi. Näin ollen 
rikosasioina saatetaan pitää myös erilaisia järjestysrikkomuksia ja kurinpitotoimia.51 
Tämän vuoksi hallinnollisessa verotarkastuksessa saattaa olla kyse jopa EIS:n mu-
kaisesta rikosasiasta. Näin ollen lienee selvää, että itsekriminointisuoja ulottuu myös 
verotarkastuskertomuksessa verovelvollisen verottajalle annettuihin tietoihin ennen 

50  Marttila 2005 s. 872.
51  Ks. mm. Liljenfeldt – Latvala 1990 s. 442–443, Nuutila 2000 s. 4 ja Pellonpää 1996 s. 335–341.
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mahdollista esitutkintaa, varsinkin kun verotusmenettelyn tarkoitus ei ole hankkia 
näyttöä rikoksesta, vaan kyse on puhtaasti hallinnollisesta lainkäytöstä. Tätä taustaa 
vasten tuntuu erittäin kyseenalaiselta seuraava Harmaan talouden projektiryhmän lop-
puraportin sivulla 39 todettu: ”Tarkastuskertomusta laadittaessa tulee ottaa huomi-
oon, että sitä voidaan käyttää paitsi verotuspäätöksen perusteena, myös esitutkinnan 
ja rikosprosessin aineistona. Tämä vaikuttaa sekä kertomuksen sisältöön että sen ra-
kenteeseen. Tarkastuskertomuksessa tulee siten verotukseen liittyvien laiminlyöntien 
lisäksi tuoda esiin ne seikat, joilla voi olla vaikutusta harkittaessa syytettä mahdollisen 
kirjanpito- tai verorikoksen osalta. Kertomuksen liitteet tulisi numeroida, koska se 
helpottaa niiden käsittelyä mahdollisessa esitutkinnassa ja rikosprosessissa.” 

3.2.  Itsekriminointisuojan vaikutus verotarkastuksen tehneen   
 verohallinnon virkamiehen kuulemiseksi todistajana

Oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseksi konkretisoituu 
vasta rikosprosessin yhteydessä. Johtaako tämä siihen, ettei verotarkastuskertomuk-
sen tehnyttä verohallinnon virkamiestä voitaisi lainkaan kuulla todistajana eikä vero-
tarkastuskertomuksessa syntynyttä aineistoa voitaisi käyttää vastaajaa vastaan rikos-
prosessissa lainkaan? OK 17:23 §:ssä on säädetty tiettyihin ammatteihin ja tehtäviin 
liittyvästä todistamiskiellosta. Virkamiehen todistamiskielto kaikesta salassa pidettä-
västä voi vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja on perusteeton tilantees-
sa, jossa koko oikeudenkäynti voidaan määrätä salaiseksi. Säännöstä ei ole sovellettu 
sanamuodon mukaan esimerkiksi verotarkastajia kuultaessa talousrikosjutuissa. 

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n mukaan vero-
hallinnolla on oikeus antaa oma-aloitteisesti toisille viranomaisille tietoja, joita on 
havaittu verotuksen toimittamisen yhteydessä. Verohallintolain 7.2 §:n mukaan ve-
rohallinto voi omasta aloitteestaan antaa esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisille vero-
rikosten ja kirjanpitorikosten esitutkintaa, syytteeseenpanoa ja tuomioistuinkäsittelyä 
varten tarvittavat verotustiedot. Saman lain 19 §:ssä on säädetty tietojen antamisesta 
syyttäjä- ja esitutkintaviranomaisille yksittäistapauksessa asianosaisten viranomaisten 
pyynnöstä salassapitosäännösten estämättä. Käytännössä rikoksen ennalta estämistä 
koskevat yksittäistapaukset kohdistuvat pääasiassa talousrikollisuuteen ja ammatti-
maiseen rikollisuuteen.52 

Huolimatta siitä, että nykyinen verotusmenettelylain sääntely antaa verohallinnolle 
laajan tiedonsaantioikeuden, voi sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus edelleen 
olla ongelmallinen esimerkiksi tilanteissa, joissa pyydetyt tiedot ovat luovuttajalla, 
joko viranomaistaholla tai yksityisellä taholla, salassa pidettäviä.53 Yksityisellä taholla 

52  HE 149/1999 vp. , s. 31.
53  Lohiniva-Kerkelä 2003 s. 175.
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oleva verotusta varten tarpeellinen tieto voi olla erityisen suojan kohteena esimerkiksi 
asianajajan ammattisalaisuutena (L asianajajista, 5c §, 496/1958, muut. 1249/1999), 
pankkisalaisuutena (L luottolaitostoiminnasta, 1607/1993, 94 §) tai kyse voi olla lii-
ke- ja ammattisalaisuudesta. Viranomaistaholla tieto voi olla julkisuuslain nojalla 
viranomaisessa salassa pidettävä. Verotusmenettelylain 19 § ja 20 §:ssä tiedonluovu-
tusrajoituksia ei ole määritelty tietojen salassa pidettävyyden, vaan prosessuaaliseen 
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuulumisen mukaan kuitenkin siten täsmennettynä, että 
verotukseen vaikuttavia, toisen taloudellista asemaa koskevia tietoja ei saa kieltäytyä 
antamasta huolimatta siitä, että ne luovuttajataholla ovat salassa pidettäviä. Tulkintati-
lanteessa merkitystä voi olla oikeudenkäymiskaaren sääntelyllä, jonka mukaan oikeu-
denkäynnissäkin liike- ja ammattisalaisuuden suoja voidaan murtaa, mikäli erittäin 
tärkeät syyt niin vaativat.54 

 Selvää lienee se, että verotarkastuksessa saadaan salassa pidettäviä tietoja, jotka 
verotarkastuksen ja verotarkastajan todistajan kuulemisen yhteydessä tulevat rikosoi-
keudenkäynnin oikeudenkäyntiaineistoksi ilman, että verotarkastajalla olisi tietojen 
kohdalla edelleen luovuttamisen suhteen vaitiolovelvollisuutta. Verotarkastajan tulee 
noudattaa virkamiestä koskevia salassapitosäännöksiä, joita ei tässä yhteydessä ole 
mahdollista ottaa esille enempää. 

Kuultaessa verotarkastajaa oikeudessa todistajana on ongelmana myös se, miten 
sovitetaan yhteen verovelvollisen lakisääteinen myötävaikutusvelvollisuus siihen, 
että verotarkastaja paljastaa kaiken verovelvolliselta pakon edessä saamansa tiedon 
talousrikosoikeudenkäynnissä todistajana ilman minkäänlaista vaitiolovelvollisuutta. 
Voidaanko verovelvollinen kaikissa tilanteissa pakkokeinoin velvoittaa täyttämään 
myötävaikutusvelvollisuutensa verotuksen aikaansaamiseksi ja saadaanko näitä ”pak-
kokeinoilla” mahdollisesti saatuja tietoja käyttää hyväksi myöhemmässä talousrikos-
oikeudenkäynnissä kuulemalla todistajana verotarkastajaa? Mielestäni korkeimman 
oikeuden tapaus KKO 2009:80 on verotarkastuskertomuksen sekä veropetoksen osal-
ta identtinen koskien tapauksessa olleen velallisen epärehellisyysrikoksia koskevan 
syytteen ja konkurssissa ilmoitettujen tietojen välistä yhteyttä. 

Arvioidessaan purkuedellytyksiä tapauksessa korkein oikeus totesi asiasta seuraa-
vaa: ”Korkein oikeus on hakemuksen kohteena olevassa ratkaisussaan lähtenyt siitä, 
että kysymystä A:n vaitiolo-oikeudesta oli arvioitava siltä pohjalta, millainen vaara 
hänellä olisi tietoja antaessaan ollut tulla näiden tietojen johdosta tuomituksi siitä ve-
lallisen epärehellisyydestä, josta hän tuolloin oli ollut syytteessä. Keskeistä tuossa 
ratkaisussa omaksutun käsityksen mukaan oli siten se, miten merkittävänä näyttönä 
henkilön syyllisyydestä näitä tietoja olisi voitu käyttää. Itsekriminointisuojan sovelta-
miseen liittyvästä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aikaisemmasta käytännöstä 
tällaiselle tulkinnalle ei ole löydettävissä riittävää tukea. Hakemuksen kohteena ole-

54  Lohiniva-Kerkelä 2003 s. 176, alaviite 558, jossa on todettu, että perusteltu epäilys törkeästä verope-
toksesta mahdollistaa verottajan oikeuden tietojen saantiin.
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van Korkeimman oikeuden tuomion antamisen jälkeen annetussa Marttista koskevassa 
ratkaisussa itsekriminointisuojaa on päinvastoin sovellettu siten, että jos vireillä oleva 
syyte ja velalliselta ulosotto- tai konkurssimenettelyssä sanktion uhalla haluttavat tie-
dot koskevat samoja seikkoja, velallinen saa kieltäytyä ilmoittamasta tällaista omai-
suuttaan riippumatta siitä, miten merkittävinä näitä tietoja pidettäisiin hänen syylli-
syytensä näkökulmasta. Riittävänä tietojen ja rikosepäilyn välisen yhteyden kannalta 
on pidetty jo sitä, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sitä mahdollisuutta, 
että tiedot saattavat olla merkityksellisiä siinä rikosasiassa, johon itsekriminointisuoja 
liittyy.”  

Korkein oikeus on 2.12.2010 antamassaan tuomiossa (R2008/876 nro 2398) to-
dennut, että rikoksesta epäillyn oikeus vaieta ja olla myötävaikuttamatta oman syyl-
lisyytensä selvittämiseen on voimassa myös tilanteessa, jossa rikosvastuun kannalta 
merkityksellisiä tietoja vaaditaan muun viranomaismenettelyn kuin asianomaisen ri-
kosasian yhteydessä. 

Näin ollen voidaan perustellusti kysyä itsekriminointisuojan osalta talousrikosoi-
keudenkäynnissä, voidaanko verotarkastuksessa saatuja käyttää rikosasiassa, jos ve-
rovelvollinen on ollut jopa velvollinen itse myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä 
selvittämiseen.  

Lopuksi voidaan vielä todeta, että riittääkö talousrikosoikeudenkäynnissä verotar-
kastuskertomuksen hyödyntämiskielto turvaamaan itsekriminointisuojan toteutumi-
sen. Tähän kysymykseen on vastattu oikeuskirjallisuudessa kieltävästi.55 Voi hyvinkin 
olla mahdollista, että verovelvollisen antamien tietojen pohjalta tutkintaa suorittavat 
viranomaiset osaavat kohdistaa ja viedä tutkintaa oikeaan suuntaan. Pekka Viljasen 
mukaan totuudessa pysymistä ei todistelun yhteydessä voida kaikissa tilanteissa koh-
tuudella edellyttää. Kyse voi joissakin tapauksissa olla pakkotilaan oikeuttamisperus-
teena rinnastettavasta tapauksesta.56 Oikeuttamisperuste on rikosoikeudellisen vastuun 
poistava seikka, joka johtaa siihen, että teko on sallittu ja joissakin tilanteessa jopa oi-
keusjärjestyksen näkökulmasta toivottu.57 Pakkotilateko on lain mukainen ainoastaan 
silloin, kun teko on kokonaisuutena arvostellen puolustettava. Kyse on intressivertai-
lusta, jossa otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon laatu 
ja suuruus, vaaran alkuperä sekä muut olosuhteet. Yksilön harkintavaltaa rajoittaa so-
lidariteetti. Tämän periaatteen mukaan kansalaisten on osoitettava määrättyä solidaa-
risuutta oikeusjärjestyksen kieltoja ja käskyjä kohtaan. Johtaako tämä siihen, että kun 
syytetty on EIS 6 artiklan vastaisesti joutunut myötävaikuttamaan syyllisyytensä sel-
vittämiseen (oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyyden selvittämiseen edel-
lyttää, että syyttäjän tulee pyrkiä näyttämään syyte toteen turvautumatta todisteisiin, 
jotka on saatu pakolla tai painostuksella syytetyn tahdosta välittämättä), on kysees-

55  Marttila 2005 s. 876, alaviite 36.
56  Viljanen 1993 s. 1019 
57  Tapani – Tolvanen 2008 s. 310–311.
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sä pakkotilaan verrattava tilanne, eikä teko tällöin ole rangaistava. Tämä periaate ei 
suoranaisesti ilmene korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2009:80, jossa oli kyse 
lainvoimaisen ratkaisun purusta OK 31:8 §:n 4 kohdan mukaan.

Korkein oikeus on edellä mainitussa tuomiossa (2.12.2010), ettei lainsäädännössä 
ollut rikoksen tekohetkellä eli pesäluetteloa vannoessa säännöksiä noudatettavien me-
nettelytapojen yhteensovittamiseksi velallisen itsekriminointisuojan kanssa. Tällais-
ten säännösten puuttuessa konkurssivelallisella ei voida katsoa olleen velvollisuutta 
vedota itsekriminointisuojaan pesäluettelon vannomisen yhteydessä. Näin ollen kor-
kein oikeus on todennut, ettei sille, että vastaaja ei olut pesäluetteloa vannoessaan 
vedonnut itsekriminointisuojaan eikä tehnyt pesäluetteloon varaumaa, oltu annettu 
merkitystä arvioitaessa vastaajan asemaan itsekriminointisuojan kannalta. 

 

4.  Lopuksi

Veropetosrikoksessa on tärkeää turvata perustuslaissa säädetty oikeudenmukainen 
oikeudenkäynti erityisesti silmällä pitäen sitä, ettei rikota Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan turvaamaa itsekrimointisuojaa. Mielestäni verotarkastustoimintaa 
ohjaavat täysin eri näkökulmasta säädetyt normit kuin rikosoikeudenkäyntiä.  Lisäksi 
verotustarkastuksen periaatteet ovat eri kuin rikosoikeudenkäyntiä koskevat periaat-
teet. Tätä taustaa vasten on ensiarvoisen tärkeää, että rikosasian vastaajan perustuslail-
liset oikeudet turvataan myös veropetosrikosoikeudenkäynnissä.

Rikosasiassa todistustaakka ei koskaan käänny vastaajalle. Vastaajalla ei rikos-
prosessissa näin ollen ole syyllisyytensä selvittämiseen tai syyttömyytensä todista-
miseen liittyviä velvollisuuksia. Käytännössä vastaajan on kuitenkin usein esitettävä 
vastanäyttöä omasta juttuteoriastaan, mikäli hän haluaa horjuttaa syyttäjän päänäyttöä 
ja välttää tuomitsemiskynnyksen ylittämisen sekä siitä seuraavaa syyksilukevan tuo-
mion.58 Kun kuitenkin verotusasiassa tehdyllä ratkaisulla on näyttönä suuri merkitys 
verorikosjutussa, niin syyllisyyskysymyksen kuin korvausvaatimustenkin selvittelys-
sä, on tällöin vaarana, että verotarkastuskertomus aiheuttaa sen, että vastaajan on hor-
jutettava verotarkastuskertomusta välttääkseen syyksilukevan tuomion. Usein asiassa 
on päällekkäin sekä verotarkastus että esitutkinta. Verotarkastuskertomusta tehdessä 
saatetaan jopa käyttää poliisin suorittamassa esitutkinnassa tehtyjä poliisitutkintapöy-
täkirjoja tai niiden otteita hyväksi kesken esitutkinnan.59   

58  Sahavirta 2006 s. 239.
59  Harmaan talouden projektiryhmän loppuraportti s. 40. Projektiyksikössä suoritetuissa viranomaisyh-

teistyökohteissa on tutkinnanjohtajan kanssa sovittu siitä, että suoritetuissa kuulusteluissa otettaisiin 
etukäteen huomioon verotarkastusten kuulemiseen liittyvät erityiskysymykset ja kuulustelukertomuk-
set laadittaisiin siten, että verorikosasiat ja muut esille tulevat rikosasiat käsiteltäisiin eri kuulusteluker-
tomuksissa.  
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Veropetoksen seuraamustunnusmerkin täyttymiseen riittää, että veronormia on ri-
kottu. Arvioverotuksessa saattaa aiheutua ongelmia arvioitaessa vältetyn veron mää-
rää, jossa verotusasioissa on aikaisemmin esille tuotu seikka siitä, että näyttövelvolli-
suus arvion määrän osalta on lähtökohtaisesti verovelvollisella silloin kun veronsaaja 
täyttää näyttövelvollisuuden arvioverotuksen edellytysten olemassaolosta. Näin ollen 
näyttökynnys veroasioiden osalta arvioidaan eri perustein kuin rikosasioiden osalta.

Veropetosrikoksen edellyttämän tahallisuuden on katsottu täyttyneen jopa alimman 
asteen määrittelyllä, joka perustuu säännöksessä todennäköisyystahallisuuteen. Vero-
tarkastuksen ensisijainen tavoite on selvittää sellaiset tosiseikat, jotka voivat vaikuttaa 
verovelvollisen toiminnan vero-oikeudelliseen arviointiin. Verotarkastuksen tavoittee-
na on osaltaan harmaan talouden ehkäisy.60 Verotus perustuu verovelvollisen omasta 
toiminnasta saataviin tietoihin, jolloin verovelvollisella on myötävaikutusvelvollisuus 
verotuksen tehokkuuden takaamiseksi verotusmenettelyssä. Verotusselvittelyssä ve-
rovelvollisen on annettava myös itselleen epäedullisia tietoja sekä hänen jättäessään 
selvittämättä asian, on seurauksena todennäköisesti verovelvolliselle epäedullinen 
ratkaisu ja epäluulo verovelvollisen toimia kohtaan jatkossa. Verotarkastuksessa ei 
sivullisella ole oikeutta kieltäytyä luovuttamasta tietoja edes silloin, kun heillä on lain 
mukainen oikeus kieltäytyä todistamasta asiassa.

Mielestäni edellä esitetyt näkökohdat puoltavat erittäin voimakkaasti sitä, ettei ve-
rotarkastuskertomuksessa saatuja tietoja saa käyttää rikosasiassa, jos tällaisen tiedon 
antamalla olisi saattanut itsensä syytteen vaaraan. Tämä on perusteltua myös sen sei-
kan turvaamiseksi, ettei verotarkastuksessa saatuja tietoja käytettäisi hyväksi rikosa-
siassa myöskään siltä osin, kun ne ovat saatu sivulliselta, jolla lain mukaan on oikeus 
kieltäytyä todistamasta asiassa. Tämä johtaisi käytännössä siihen, että esitutkintaa 
suorittavan viranomaisen olisi tehtävä esitutkinta itsenäisesti käyttämättä hyväksi ve-
rotarkastuksessa kerättyjä tietoja eikä hän kesken esitutkinnan luovuttaisi esitutkin-
nassa esille tuotuja tietoja verottajalle verotusratkaisun tekemistä varten. Nykyisin on 
erittäin suurena vaarana se, että verotarkastajat verotarkastusta tehdessään laajojen 
valtuuksiensa nojalla suorittavat  myös ”esitutkinnan” talousrikosjutuissa. Verotarkas-
tuksen perusteella tehdään päätös maksuunpantavista veroista, jotka mitä suurimmal-
la todennäköisyydellä vahvistetaan sellaisinaan veropetosrikosoikeudenkäynnissä ky-
seenalaistamatta sitä, voidaanko verotarkastuskertomuksella saatuja tietoja hyödyntää 
sellaisinaan rikosoikeudenkäynnissä. Näin ollen myöskään verotarkastuskertomuksen 
tehnyttä verohallinnon virkamiestä ei voitaisi kuulla asiassa todistajana ennen kuin 
edellä mainitut näkökohdat on otettu huomioon rikosprosessin yhteydessä, jotta vas-
taajan perustuslain 21 §:ssä säädetty oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 
myös todellisuudessa toteutuisi. 

60  Myrsky 2010 s. 797.
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