Kalevi Passila

Verotarkastuskertomus — asiantuntija-
lausunto vai yksityisoikeudellinen
lausunto rikosoikeudenkédynnissi

1. Johdanto todistelua seké verotarkastusta koskeviin
peruskadsitteisiin

Rikosasian oikeudenkdynti on jérjestettivd niin, ettd kaikilla osapuolilla on tilaisuus
esittdd siind ndkemykseni ja niin, ettd menettelyssé turvataan sekd uhrin etti syytetyn
perusoikeuksien toteuttaminen.! Todistajien avulla tapahtuva todistelu on aikojen ku-
luessa muodostunut tdrkeimmiksi keinoksi juttujen tosiasiapuolta selvittdessd. Tama
toteamus koskee etenkin rikosasioita, joissa esimerkiksi kirjalliset todisteet ja asian-
osaisten kuulustelu totuusvakuutuksen nojalla esittdvit huomattavasti vihdisempdi
osaa kuin riitajutuissa.

Rikosprosessin todistelun kohteena ovat konkreettiset oikeustosiseikat, joihin kyt-
keytyy tietty oikeusseuraamus.? Rikosprosessissa syyttédjin todistusteema on syyttédjin
esittimi kuvaus, jonka hén viittdd tdyttivin syytteessd nimetyn rikoksen tunnusmer-
kiston. Néin ollen todistelu kohdentuu niihin faktavéitteisiin, jotka syytteessd ja niiden
johdosta annetussa vastuksessa on esitetty; keskeistd on selvittdd, pitddko rikosasian
syytteen teonkuvaus yhti totuuden kanssa.* OK 5:3 §:n mukaan haastehakemuksessa
on myds ilmoitettava todisteet, jotka syyttdjd aikoo esittdd sekd mitd hin kullakin
todisteella aikoo niyttdd toteen.

Prosessioikeuden keskeisempiind ja tirkeimpénd periaatteena on perinteisesti pi-
detty kontradiktorista eli kuulemisperiaatetta. Nykyisin kontradiktorisuus kattaa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytannon mukaan kaiken oikeudenkiyn-
tiaineiston siitd riippumatta, onko se asiaan vaikuttavaa vai ei tai kuka aineiston on
hankkinut. Siten myo6s esimerkiksi viran puolesta pyydetyt lausunnot on alistettava
kontradiktoriselle menettelylle. Eroa ei ole myoskéin suullisen tai kirjallisen aineis-
ton vililld.* Kirjallisten todistajankertomusten hyodyntidmistd voitaisiin periaatteessa
perustella myds julkisella intressilld kuten poliisin tutkintamenetelmien salassapidol-

Tolvanen 2006 s. 1329.

Tolvanen 2003 s. 347-348.

Lappalainen 2003 s. 457.

Ervo 2005 s. 56 seki siind mainitut ldhteet.
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la, todistajansuojelulla tai tarkoituksenmukaisuudella.’ Tarkoituksenmukaisuusné-
kokohtana voidaan pitdd myos sitd, ettd kuulustelun jarjestiminen estyy todistajan
katoamisen tai kuoleman vuoksi. Myos todistajan oleskeleminen ulkomailla voi mer-
kitd sitd, ettd hiantd on mahdoton saada kuulusteltavaksi paédkasittelyssd. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin suhtautunut varsin torjuvasti erilaisten tar-
koituksenmukaisuusnikokohtien huomioon ottamiseen syytetyn kuulusteluoikeuden
kannalta. Etenkin tapauksessa Rachdad v. Ranska (13.11.2003) esitutkintapoytékirjo-
jen hyddyntidmiselle oli ollut jérjellinen este. Oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuus
olisi siindkin kuitenkin edellyttinyt, ettd esitutkintakertomuksia ei olisi hyddynnetty
syytetyn vahingoksi, koska ne muodostivat yksinomaisen nidyton syyllisyydesta.

Kirjoituksessa on tarkoituksena keskittyd sithen, mikd merkitys on annettava talous-
rikosoikeudenkdynneissd verotarkastuskertomukselle. Verotarkastuksen ensisijainen
tavoite on selvittdd sellaiset tosiseikat, jotka voivat vaikuttaa verovelvollisen toimin-
nan vero-oikeudelliseen arviointiin. Verotarkastuskertomuksessa todetuista laimin-
lyonnistd voi viime kddessd seurata syyte veropetoksesta RL 29:1-3:n mukaan tai
verorikkomuksesta RL 29:4:n perusteella. Néitd sdidnnoksid tdydentidvit sddnnokset
kirjanpitorikoksesta RL 30:9-10 seki viirin todistuksen antamisesta viranomaiselle
RL 16:8.

Verotarkastuskertomus on tarkastajan laatima selostus suoritetun tarkastuksen ku-
lusta, siind havaituista verotukseen vaikuttavista asioista ja niistd johtuvasta ehdotuk-
sesta jatkotoimille.® Verotarkastajan on perusteltava ratkaisuehdotuksensa ja johtopéé-
toksen tosiasioihin. Edelld mainittujen tietojen lisdksi kertomukseen on sisdllytettiva
tiedot muun muassa tarkastettavasta aineistosta, tarkastukselle annetusta ohjauksesta,
verovelvollisen esittimastid selvityksestd, sovellettavista sddnnoksistd, tarkastajan te-
kemisti johtopditoksistd ja niiden perusteluista VMA 2 §:n mukaan.

Verotarkastuksen yhteydessd voidaan sivulliselta keritd vertailutietoja tiedustelun
avulla. Sivullisilta pyydetyt tiedot koskevat tyypillisesti ostoja, myynteji sekd pankki-
tapahtumia.” Sivullisella on VML 19 §:n perustuva erityinen tiedonantovelvollisuus.
Hallituksen esityksen (336/1994) mukaan pyydettivin tiedon tarpeellisuuden méiérit-
telee veroviranomainen virkavastuulla, jonka tiedon verotarkastaja tarvittaessa kirjaa
verotarkastuskertomukseen. Tiedot ovat annettava, vaikka ne olisivat tiedon luovutta-
jalla salassa pidettdvid, mikéli ne koskevat taloudellista asemaa.

Tarkoituksena on selvittidid, voidaanko verotarkastuskertomusta hyddyntidé kirjalli-
sena todisteena talousrikosoikeudenkdynneissd. Lisédksi tarkastelen sitd, miten rikos-
oikeudenkdynneissid on otettava huomioon se, ettd verotarkastuksessa verovelvollisel-
la on myétivaikutusvelvollisuus asian selvittimiseen. Verotarkastusta suorittaessa on
sen laatijalla laaja tiedonsaantioikeus verovelvollisen lisdksi my0s sivullisilta, miten
tillaisen tiedon hyviksi kdyttiminen on huomioitu rikosoikeudenkdynnissd, jota to-
distelua sddntelevit laajat todistamisrajoitukset (OK 17:20-24).

Tapani 2004 s. 137.
Myrsky — Linnakangas 2007 s. 144.
Holla 2002, s. 8-9.
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1.1. Todistajan ja asiantuntijan ero

Suomessa on perinteisesti jaoteltu oikeudenkdynnissé todistelutarkoituksessa kuulta-
vat henkilot todistajiin, asianosaisiin seki asiantuntijoihin. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen todistajakésitteestd voidaan todeta, ettd todistajiksi on katsottu sellaiset
henkil6t, joiden kertomuksiin on vedottu oikeudenkdynnissd. Todistajan statuksen
kannalta merkitysti ei ole ollut silld, onko todistajaa kuulusteltu oikeudenkdynnissi
tai milld nimikkeelld tillaista henkilod on késitelty kansallisen lainsddddannon puit-
teissa.t

Asiantuntijan erottaminen todistajasta voi olla ongelmallista. Rajanveto on tirked,
koska asiantuntijalausuntoa OK 17:11 ei koske.’

Yleensd asiantuntija on sellainen oikeudenkidynnin ulkopuolella oleva henkilo, jota
kiytetddn prosessissa todistelukeinona tarkoituksessa selvittdd jutun ratkaisemiselle
tarpeellisia kokemuss#idntoji, jos ne eivit ole notorisia tuomioistuimelle.'® Toisena
merkityksellisend kriteerind voidaan pitdd sitd, ettd asiantuntijan kuuleminen perus-
tuu hénen erityisasiantuntemukseensa eikd omakohtaisiin aistihavaintoihin rikokseen
liittyvistéd tapahtumasarjasta. !! Asiantuntijan toimimisen edellytys on toimeksianto,
joka sisiltdd kysymyksen.'? Todistajaa kuultaessa selvitysintressi kohdistuu siihen
kysymykseen “mitéd on tapahtunut”. Tavallisesti todistajat todistavat puolestaan todis-
tustosiseikoista.

Asiantuntijan tehtdvind voi olla selvittidd ainoastaan pelkkid abstrakteja kokemu-
sddntojd, jolloin tosiseikkojen'® ndyttdarvo jad tuomioistuimelle. Tamin vuoksi asian-
tuntija méiritelmid ei sovelleta oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon antajaan,
koska hinen tehtivdndin on luonteenomaisesti esittdd perusteltu kisityksensi tietty-
jen oikeussddnnosten sisdllostd. Oikeustieteellinen asiantuntijalausunto ei ole myds-
kéddn mikédn kirjallinen todiste.'* Hyviksyttiviid ei ole myoskédn se, ettd asetetaan
oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon vastaanottamisen ehdoksi se, ettd lausunnon
antaja tulee henkilokohtaisesti tuomioistuimeen.'

OK 17:44:std ilmenee, ettd laissa tarkoitetussa mielessd asiantuntija on nimen-
omaan ja vain sellainen, jonka tuomioistuin on midrdannyt. OK 17 luvun tarkoittamat
oikeuden maidrdamit asiantuntijat ovat oikeuskdytinnossd harvinaisia. OK 17:55:ssd
viittaussddnnossd on todettu, ettd mikéli asianosainen nojautuu asiantuntijaan, joka ei

8 Tapani 2004 s. 8.

°  Tapani 2004 s. 163.

10" Tirkkonen 1972 s. 306. Samoin my&s Lappalainen 2001 s. 281.

" Friinde 1999 s. 384.

12 Kihkénen 1997 . 12.

Seikka, joka pitdd osoittaa todeksi. Ks. Tolvanen 2005 s. 303.

Ekelof — Boman 1993 s. 241, alaviite 44. Hinen mukaansa sellaisen antajaa ei ole mydskéin ole tapana
kuulla henkilokohtaisesti padkésittelyssi, ellei asianosainen ole valinnut hinti asiamiehekseen.
Viljanen 1997 s. 549. Artikkelissa on esitetty niakemys, ettd oikeustieteellisen asiantuntijanlausunto on
mahdollista antaa pelkistiin kirjallisena oikeudelle.
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ole oikeuden miidrdami, sovelletaan todistajia koskevia sddnnoksid. Sanotunlaiseen
”yksityiseen” asiantuntijaan voidaan viimeksi mainitun lainkohdan mukaan lisdksi
soveltaa sitd, mitd OK 17:50:ssd ja 17:51.1:ssd on sdddetty. Lisdksi on otettava huo-
mioon OK 17:47:ssd sidddetty, ettei asiantuntijana voi olla sellainen henkil6, joka on
asiaan tai jompaankumpaan asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hinen luotetta-
vuuttaan sen vuoksi voidaan pitdd vihentyneend.

1.1.1. Asiantunteva todistaja

Oikeuskirjallisuudessa puhutaan yhteni todistajien alakategoriana my0s niin sano-
tuista asiantuntevista todistajista, joka “’kertoo sellaisista tosiseikoista, jotka hin on
jo aikaisemmin havainnut ja juuri asiantuntemuksena perusteella pystynyt havaitse-
maan.'® Asiantunteva todistaja tekee havaintojaan kokemusséintojen kautta usein sa-
tunnaisesti.'” Hineltd ei tilloin edellytetd mitdédn erityistd henkilokohtaista tehtdvin-
suoritusta ndiden havaintojensa kertomiseen.

Pelkké asiantunteva todistaja ilman asiantuntijatoimeksiantoa rinnastetaan todista-
jaan, vaikka rajanveto hinen ja asiantuntijan vélilld ei ole aina selvi.'® Hinen ei sallita
antaa kirjallista lausuntoa havainnoistaan ilman erityislainsdédént6d."” Toisenlainen-
kin kanta on esitetty, ettd niin sanottu asiantunteva todistaja voisi antaa lausuntonsa
kirjallisesti.?

Nikemyksen tueksi on viitattu korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 1999:74: Vi-
rallisen syyttdjin oikeudelle esittimin keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion
asiakirjan aitoutta koskeva tutkimuslausunto voitiin vidrennysti koskevassa rikosjutus-
sa ottaa vastaan kirjallisena.

1.1.2. Asiantuntijatodistelu

OK 17:50.2:n mukaan asiantuntijaa, joka on antanut lausuntonsa kirjallisesti, on kuul-
tava tuomioistuimessa suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eikd hidnen kuulemisen-
sa ole ilmeisesti merkityksetontd. Prosessioikeutemme mukaan asiantuntijalausunto
ei ole kirjallinen todiste, vaan kirjalliseen todisteen muodossa annettu lausuma.?! Lau-

' Tirkkonen 1972 s. 224.

Edestam 1992 s. 192. Edelstam kayttdd esimerkkind terveyskeskuslddkdrid, jota kuullaan havainnos-
taan ensisijaisesti todistajana, kun taas oikeuslddkarid kuullaan asiantuntijana.

18 Virolainen 1998 s. 329, alaviite 3.

Hovioikeudenneuvos Ritva Supposen Rovanimen hovioikeuspiirin laatupiivilld 6.11.2003 pitdma esi-
telmd. Rovaniemen hovioikeuden laatuhankkeen raportti V osa 2, tyéryhmén 4/2003 raportti liite 4,
s.177.

Lappalainen, Juha — Friande, Dan — Koulu, Risto — Niemi-Kiesildinen, Johanna — Rautio, Jaakko — Sih-
to, Juha — Virolainen, Jyrki 2003 s. 540.

2l Leppinen 1998 s. 247.
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sunto tulee lailliseksi oikeudenkdyntiaineistoksi, kun se luetaan OK 17:51.2:n nojal-
la pdikésittelyssd, vaikka asiantuntijaa ei kuultaisi henkilokohtaisesti. Lukemisella
my0s varmistutaan siitd, ettd asianosaiset ja oikeuden jidsenet saavat riittdvén tiedon
lausunnon siséllostd. Vain erityisestd syystid lausunto voidaan jéttad lukematta.”> Me-
nettelyd on pidetty Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisena
sellaisessa tilanteessa, jossa vastapuoli ei ole nimennyt lausunnon antajaa todistajaksi
asiassa. Talloinkin kirjallisessa lausumassa esitetty on voitava riitauttaa. Vastapuolelle
on niissdkin tilanteissa luonnollisesti annettava lausunto tiedoksi ja varattava hénelle
tilaisuus kommentoida lausuntoa.

Oikeuskaytintod siitd, milloin asiassa on kuultava kirjallisen lausunnon antanutta
henkilod henkilokohtaisesti oikeudenkidynnissd, on tehty sekd korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO 1999:74 ettd KKO 2002:35 ja EIT:n ratkaisussa Niva v. Suomi
(16.3.2004). KKO:n kannanotoista seuraa, ettd tyytyminen kirjalliseen lausuntoon on
tapauskohtaista ja merkitystd on pantava erityisesti vastapuolen reagointiin ja vaati-
muksiin todistelun esittimistavasta. Oikeudessa tapahtuvalla kuulemisella olisi saa-
tava lisdselvitystd lausunnon perusteeksi otetuista seikoista. KKO:n kannanotot ovat
yhteneviisid EIT:n edelld esitetyn Suomea koskeneen Niva-tapauksen kanssa, vaikka
korkeimman oikeuden ratkaisut on tehty paljon ennen Niva-tapausta ja EIT:n kannan-
ottoa.”

Lisiksi EIT on ottanut kantaa asiantuntijan kidyttdmiseen tapauksessa Mantovanelli
v. Ranska (18.3.1997) jossa kysymys kosketti sitd, oliko henkilon kuolema aiheutu-
nut lddketieteellisestd hoitovirheestd. Tuomioistuin oli médridnnyt asiantuntijan sel-
vittdmidn jutun faktat lddkarinlausunnoista seké hoitohenkilokuntaa kuulustelemalla.
Valittaja ei ollut mitenk&édn voinut osallistua asiantuntijan jarjestimiin kuulustelutilai-
suuksiin tai muutoinkaan vaikuttaa tutkimusten kulkuun. EIT totesi tuomioissaan, etti
vaikka pddsadntoisesti asiantuntijan toimintaa ei voida soveltaa kontradiktorista peri-
aatetta, kyseisessd tapauksessa asiantuntijan menettely oli rikkonut valittajan oikeus-
turvaa, koska tilla ei ollut mahdollisuutta seurata tutkintaa, osallistua kuulusteluihin
tai esittdd kysymyksié asiantuntijan kuulustelemille henkiloille.

Vaikka kontradiktorisuuden vaatimusta ei yleensi uloteta oikeudenkédynnin ulko-
puolisiin toimintoihin, voi kontradiktorisuutta loukkaavalla menettelylld olla heijas-
tusvaikutuksensa oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuuteen. Loppupditelmédnd voi-
daan esittédd, ettd aitoa kontradiktorisuutta ei voida ajatella, ellei oikeudenkdynnissd
mahdollisteta syytetyn kuulusteluoikeutta. Minimiedellytykseni kontradiktorisuuden
periaatteen toteutumiselle on EIT 6 artiklan 3 (d)-kohdan nojalla, ettéd jossakin oikeu-
denkidynnin vaiheessa eli kiytdnnossi joko esitutkinnassa tai padkisittelyssd syytetyn
kuulusteluoikeus toteutetaan.>*

22 Lappalainen 2001 s. 281.
23 Ervo 2005 s. 335-336.
2% Tapani 2004 s. 30-31.
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1.2. OK 17:11:n kieltosdaannds

Kirjalliset todisteet voidaan edelleen jakaa yksityisiin ja viranomaisten laatimiin todis-
teisiin. OK 17:11.1:n 1 kohdan kielto koskee vain yksityisluonteisia, oikeudenkdyn-
nissd esitettiviksi tarkoitettuja kertomuksia. Viranomaisten laatimat virallisluonteiset
asiakirjat kuuluvat selvisti kiellon ulkopuolelle. Niihin ovat rinnastettavia kaikki val-
tion, kunnan ja kirkon viranomaisten ja virkamiesten virassaan tai toimessaan laatimat
kertomukset edellyttiden, ettd kyseisen kertomusten laatiminen on kuulunut heidin
virkatehtidviinsi.”
Oikeuskaytinnostd KKO:n ratkaisusta.

KKO 2010:89: Kysymys siitd, voitiinko verotarkastajien tarkastushavainnoistaan laa-
tima kirjallinen muistio ottaa huomioon Verohallinnon hakemassa takavarikkoa koske-
vassa turvaamistoimiasiassa. (Aén.)

KKO 1992:76: Kihlakunnanoikeus oli sallinut kantajan kidyttdd todisteena kauppaka-
marin hyviksymin tavarantarkastajantarkastuspdytikirjaa ja kunnan rakennustarkasta-
jan katselmuspoytikirjaa kuulematta niiden antajia todistajina kihlakunnanoikeudessa.
Hovioikeus oli pitdnyt kertomuksia oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:ssé tarkoitet-
tuina yksityisluontoisina kertomuksina ja jittdnyt ne huomiotta sekd hylédnnyt kanteen
ndyttdmittomédnd. Hovioikeuden ei olisi tullut hyldtd kannetta varaamatta kantajalle
tilaisuutta kuulla kertomusten antajia todistajina oikeudessa tai esittdd asiassa muuta
nayttoa.

Sen sijaan ratkaisussa KKO 1981-1I-158 on todettu, ettei tyottomyyskassan antamaa
todistusta siitd, ettd tyontekijd tyottomyyskassalla olevien asiakirjojen mukaan oli ollut
tyottdmini tietyn ajan, ei pidetty oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:ssi tarkoitettu-
na yksityisluonteisena kertomuksena.

Ratkaisussa KKO 2010:89 oli korkeimmassa oikeudessa kysymys siitd, mikd merkitys
verotarkastajien laatimalle muistiolle oli annettava Verohallinnon hakemassa verosaa-
misten turvaamismenettelyssa. Lisdksi asiassa oli arvioitu, oliko Verohallinto esittdnyt
takavarikkohakemuksensa tueksi riittdvén selvityksen. Ratkaisussaan korkein oikeus
korosti, ettd asiassa oli kyse verosaamisten takavarikosta, jota haettaessa noudatetaan
OK 7 luvun mukaista saamistakavarikkoa. Korkein oikeus totesi asiasta seuraavaa:
“Mainitut nikokohdat on otettava huomioon myos arvioitaessa sitd, mikd merkitys
Verohallinnon asiassa esittimélld muistiolla on todistelun kannalta. Muistiossa esite-
tddn asianomaisten verotarkastajien tarkastettavana olleesta aineistosta tarkastuksen
siind vaiheessa tekemit havainnot ja johtopaatokset. Siitd ilmenee hakemuksessa esi-
tettyd eritellymmin Verohallinnon kisitys saataviensa médristi ja perusteista. Korkein
oikeus katsoo, ettd muistiota voidaan pitdd Verohallinnon hakemusasiakirjaa tdyden-
tdvind ja hakemuksessa vedottuja seikkoja yksiloivdnid asiakirjana. Muistio ei siten

25 Jokela 2008 s. 480.
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ole sellainen asiakirjalle tallennettu lausuma, jonka kdyttdminen todisteena asiassa on
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla kielletty.”

Eri mieltd olleen jasen mukaan muistiosta ilmenevit verotarkastajien tarkastetta-
vana olevasta aineistosta tekemit havainnot ja johtopditdkset. Muistion tarkoitus ja
sisdltd huomioon ottaen kysymys ei ole sellaisesta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta asiakirjalle merkitysti lausumasta, jonka
kiyttaminen todisteena on tuomioistuimessa kielletty. Taémén vuoksi muistion esitti-
miselle todisteena ei ole ollut estetti.

Mahdollista kuitenkin on, ettd asiantunteva todistaja samalla toimii varsinaisena
asiantuntijana. Niin on laita, jos hdn my0s antaa tietoja kysymykseen tulevista koke-
mussddnnoistd tai arvostelee jotakin tosiseikkaa soveltamalla tuntemaansa kokemus-
sddntod.” Silloin, kun asiantuntija todistaa myos tosiseikoista, jotka hin on havainnut
tai saanut tietonsa, muuttuu hinen roolinsa pelkkéni erityistietoja valaisevana asian-
tuntijana. Jos henkilon toimimisesta samalla kertaa seki todistajana ettd asiantuntijana
aiheutuisi kdytidnnollisid vaikeuksia, lienee edullisempaa, ettd henkilo toimii pelkés-
tdédn todistajana. Todistajanolointressille on néet annettava etusija, koska asiantuntija
on sddnnonmukaisesti korvattavissa toisella asiantuntijalla. Jos asiantuntija todistaa
havaintojensa perusteella jostakin tosiseikasta todistusteeman mukaisesti, on hin vain
pelkké todistaja.

Mielestini asiassa on edelleenkin jddnyt avoimeksi kysymys siitd, voidaanko ve-
rotarkastuskertomukselle ottaa kirjallisena todisteena huomioon rikosprosessissa.
Verotarkastuskertomuksen sisédltd on yleensd keskeinen todiste, joka on laadittu vir-
kavastuulla. Suurin osa Verohallinnon ilmoittamista rikoksista tulee esille tarkastustoi-
minnan, oma-aloitteisesti maksettavien verojen, arvonlisdveron maksuvalvonnan seka
perintitehtivien hoidon yhteydessd. Arvioitaessa verotarkastuskertomuksen sisdltod
todisteena, on keskeisti erottaa tosiseikat ja johtopditokset. Sindnsa verotarkastusker-
tomuksessa esitetyilld tiedoilla tosiseikoista on viranomaisen virkavastuulla antamana
selvityksend ldhtokohtaisesti vahva nédyttdarvo. Tarkastuksessa saadut faktatiedot tu-
lisikin kirjata selkedsti ja tismaéllisesti merkiten esimerkiksi viitteet tositenumeroihin
tai muihin dokumentteihin, josta tarkastuskertomukseen otettu tieto ilmenee. Tarkas-
tajien tekemistd vélittomistd havainnoista on sen sijaan erotettava muilta henkil6iti,
kuten esimerkiksi yrityksen tyontekijoiltd saadut suulliset tiedot, jolloin kyse ei ole
todistajien kertomuksista. Mikéli tillaisia tietoja on tarpeen tarkastuskertomukseen
ottaa, tulee tarkastuskertomuksessa yksiloida, kenelti tieto on saatu ja missd asemassa

26 Tirkkonen 1972 s. 224, alaviite 10. Jos asiantunteva todistaja (esim. ldadkiri) toimisi varsinaisena asi-

antuntijana, hidneen on periaatteessa sovellettava seki todistajaa ettd asiantuntijaa koskevia norme-
ja. Télloin on otettava huomioon oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 55 §:n mairdykset, jonka mukaan
sellaiseen asiantuntijaan, joka ei ole oikeuden médrddamai, on yleensd sovellettava todistajia koskevia
sadnnoksid. Mikdli oikeus ei ole méddrdnnyt asiantuntevaa todistajaa samalla toimimaan asiantuntijana,
kasittelee positiivinen oikeus hinté yleensd samalla tavoin kuin todistajaa.
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tiedon antanut henkil6 on tarkastuksen kohteena olevan yritykseen nihden, jotta hintd
voidaan tarpeen vaatiessa kuulla hallinto-oikeudessa.”’

Verotarkastuskertomuksen sisdllon arvioinnissa on ensisijaisen tirkedd erottaa
johtopéitokset tosiseikoista. Johtopaidtokset ovat verotarkastajien kisityksii tosiseik-
kojen verovaikutuksista eikd niilld ole minkiénlaista nidyttdarvoa hallinto-oikeudes-
sa.”® Vaarana kuitenkin on, etti tosiseikkoja ja tarkastajien johtopéitoksiid aletaan tar-
kastella yhtend kokonaisuutena siten, ettd ndyttod edellytetdéin myos johtopditdsten
kumoamiseksi. Toisaalta padtoksentekijoiden ei tulisi missdén vaiheessa, olipa kyse
verotusmenettelysti tai hallintolainkdytostd, asettaa verotarkastajien tekemille johto-
péitoksille erityistd painoarvoa®, vaan tehdi esitetyn ndyton perusteella omat johto-
pédtoksensd.*

Kuten aikaisemmin on todettu, rikosprosessin todistelun kohteena ovat konkreetti-
set oikeustosiseikat, joihin kytkeytyy tietty oikeusseuraamus. Verotarkastuskertomuk-
sen tehnyt virkamies esittdd verotarkastuskertomuksessa tarkastuksen yhteydessi il-
menevien tietojen perusteella saadut tosiseikat, jotka perustuvat tarkastuksen tehneen
virkamiehen vilittomiin havaintoihin (esimerkiksi kirjanpidosta havaittavasta virhees-
td tai kirjanpidon puutteellisuudesta) tai hinen muilta henkil6iltd mahdollisesti jopa
suullisesti saamiin tietoihin. Sen sijaan johtopditosten tekeminen on vapaan todiste-
luharkinnan mukaan tuomioistuimen varassa. Niin ollen verotarkastuskertomuksen
merkitys rikosprosessissa todisteena on "néyttd” oikeustosiseikkojen olemassa olosta,
joihin kytkeytyy tietty oikeusseuraamus. Jos rikosasiassa on riitaa oikeustosiseikko-
jen olemassa olosta, on verotarkastuskertomuksen ottaminen kirjalliseksi todisteeksi,
ilman verotarkastuksen laatineen henkilon kuulemista asiassa, varsin kyseenalaista.
Sen sijaan jos vastaajaa myontdd jonkin oikeustosiseikan olemassa olon, voidaan aja-
tella, ettei riidaton seikka kaipaa todistelua, jolloin verotarkastuskertomusta on tidlloin
riidattomilta (oikeustosiseikastosta) osin pidettidvi luotettavana selvitykseni tapahtu-
mien kulusta eikd estettd sen ottamiselle kirjalliseksi todisteeksi ole. Jos vastaaja ei
sen sijaan myOnni verotarkastuskertomuksessa esitettyji oikeustosiseikkoja riidatto-
miksi, on verotarkastuksen tehnyttd virkamiestd virkamiesti kuultava henkilokohtai-
sesti oikeudessa, jotta tarkastuskertomuksessa esitettyjd oikeustosiseikkoja voitaisiin
jollain tasolla arvioida ndyttoni asiassa. Télloin voitaisiin ajatella, etti verotarkastus-
kertomus nimetdén kirjalliseksi todisteeksi sekd nimetiin sille todistusteemat, joista
tarkastuksen tehnyttd virkamiesti kuullaan henkilokohtaisesti oikeudessa.

7 Pitkiranta 2005 s. 146.

28 Savolainen — Teperi 2000 s. 190.

2 Luonnollisesti verotarkastajilla yleensi on ammattiosaamiseensa niihden hallinto-oikeusjuristeja huo-
mattavasti paremmat edellytykset arvioida esimerkiksi kirjanpidon virheit4, joten verotarkastajien kan-
nanotot on ndiltd osin syytd ottaa huomioon ja arvioitavaksi. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd niihin
tulisi suhtautua kritiikittomasti varmana totuutena, kunnes toisin nédytetddn.

30" Pitkiranta 2005 s. 147.
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1.3. Verotarkastuskertomuksen médrittely sekd verotarkastajan
valtuudet

Verotarkastuksen tekee verotarkastaja, joka on tarkastustehtdviin mééritty verohal-
linnon virkamies. Verotarkastus on viranomaistoimenpide, jossa tarkastettavan vero-
tai ennakonpiditysvelvollisen taikka muun verosta vastuussa olevan kirjanpito- tai
muistiinpanoaineistoa tutkimalla ja muita tietoja hankkimalla selvitetiin, onko lain-
mukaisen verotuksen toimittamiseksi tai maksuvelvollisuuden tdyttimiseksi annettu
oikeat ja riittavit tiedot. Verotarkastuksessa selvitetidiin tarkastettavan toiminnan laatu
ja laajuus sekd, miten toiminta on merkitty kirjanpitoon ja onko kirjanpidosta ilmene-
vit tiedot ilmoitettu oikein veroviranomaisille. Tarvittaessa tehddin esitys virheelli-
siin tietoihin perustuvan verotuksen tai maksuunpanon korjaamiseksi.

Verotarkastuksen ensisijainen tavoite on selvittdd sellaiset tosiseikat, jotka voivat
vaikuttaa verovelvollisen toiminnan vero-oikeudelliseen arviointiin. Verotarkastusker-
tomuksessa kuvatut tosiseikat ovat siten pohjana verotarkastajan tekemille oikeudel-
liselle arvioinnille ja johtopdatoksille. Tosiseikkojen oikea kuvaus verotarkastusker-
tomuksessa on erittdin tdrkedd myos siksi, ettd kertomus on perustana oikeudelliselle
arvioinnille eri valitusasteissakin. Verotarkastaja vastaa siiti, ettd verotarkastuskerto-
muksessa verovelvollisen oikeustoimet on kuvattu oikein.

Verotarkastuksen yhteydessd voidaan hankkia tietoja myos sivullisilta eli muilta
kuin verovelvolliselta itseltddn. Sivullisilta saatujen vertailutietojen avulla pyritidin
varmistamaan verovelvollisen kirjanpidossa olevien ja veroviranomaisille annettujen
tietojen oikeellisuus. Veroviranomaiset saavat tietoja sivullisilta laissa sdddetyin edel-
lytyksin kehotuksetta, erikseen tehtédvilld kirjallisilla tiedusteluilla tai vertailutietotar-
kastuksilla. Verohallituksen tai veroviraston ldhettdmin tiedustelun johdosta jokaisen
on annettava muun verovelvollisen verotusta varten tarpeellisia tietoja. Tiedustelta-
va asia yksiloiddén siten, ettd tiedot voidaan antaa. Pyydetyt tiedot saattavat koskea
asiaa, josta lain mukaan on oikeus kieltdytyé todistamasta. Tiedot on siitd huolimatta
annettava, jos ne ovat verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia. Vero-
tarkastukseen liittyvé tiedustelu voidaan ldhettdid myds viranomaiselle tai muulle jul-
kisyhteisolle. Pyydetyt tiedot saattavat esimerkiksi viranomaisten salassapitovelvolli-
suudesta johtuen olla sellaisia, joista lain mukaan ei saa todistaa. Téllaisetkin tiedot on
annettava, jos ne ovat verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia.

Tarkastushavainnot kirjataan verovelvollisen kuulemista varten alustavaan tar-
kastuskertomukseen. Alustavassa tarkastuskertomuksessa tarkastushavainnot kuva-
taan tarpeellisessa laajuudessa siten, ettd verovelvollinen pystyy antamaan vastineen
niiden pohjalta. Kertomukseen laaditaan yleinen osa, johon sisillytetdin selvitystd
verovelvollisen liiketoiminnasta, kirjanpidosta ja tarkastuksen kulkuun liittyvisté sei-
koista. Ennen lopullisen verotarkastuskertomuksen valmistumista verovelvolliselle
on, mikéli mahdollista, varattava kohtuullisessa médriajassa tilaisuus tulla kuulluksi.
Verotarkastajan esimies hyviksyy verotarkastuskertomuksen. Hyviksymiselld tarkoi-
tetaan tarkastuskertomuksen tarkastusjohdollista tarkastamista. Tdlloin kiinnitetidin
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huomiota siihen, ettd tarkastuskertomus on huolellisesti laadittu ja tehdyt ehdotukset
ovat perusteltuja. Verotarkastaja tai tarkastuskertomuksen hyvéksyji ei ratkaise sitd,
toimitetaanko kertomuksen perusteella verotus tai maksuunpano, vaan hyviksymisen
jilkeen kertomus toimitetaan verotus- tai maksuunpanopiétoksen tekijélle.’! Verotuk-
sen toimittaja ja maksuunpanija ratkaisevat asian itsendisesti kertomuksesta ilmene-
vien tai muuten tietoon tulleiden seikkojen perusteella ja kuulevat ennen pédédtoksen-
tekoa verovelvollista.

Verotuksen toimittaminen on pohjimmiltaan viranomaistoimintaa ja hallintotoi-
mintaa. Verotarkastus viranomaistoimintana on julkisen vallan kdyttdd, josta ensisi-
jaisesti sdddetdin VML 14 §:ssd. Verotuksessa verovelvollisella on myé6tavaikutus-
velvollisuus sen tehokkuuden takaamiseksi, mika ilmenee VML 11 §:ssd mainittuna
velvollisuutena antaa verottajalle lisdtietoja myds itselleen epédedullisista seikoista
sekd alistamisena verotarkastukseen. Jos verovelvollinen ei tdytd myotidvaikutus-
velvollisuuttaan, seurauksena saattaa olla veronkorotus ja ddrimmdisessd tilantees-
sa verorikoksien ja kirjanpitorikoksien rikosoikeudelliset sanktiot.*> Vastaavasti jos
verovelvollinen jattdd selvittimittd asiaa, antaa puutteellisen selvityksen tai vetoaa
aiheetta tapaukseen sopimattomaan oikeusperiaatteeseen asian selvittdmisen sijasta,
on seurauksena todennikoisesti verovelvolliselle epdedullinen ratkaisu ja epédluulo
verovelvollisen toimia kohtaan jatkossa.*

Vaikka lainsdidantoon ei sisdlly ndyttovelvollisuutta koskevia normeja, on vero-
prosessissa kuitenkin verotusmenettelylain ja eri verolakien sdinnosten sekd oikeus-
kdytdnnon perusteella hahmoteltavissa tiettyjd perussddntdjd todistustakan jakautu-
misesta. Esimerkiksi arvioverotuksen osalta niyttdvelvollisuus jakaantuu siten, ettd
veronsaajalla on nédyttovelvollisuus arvioverotuksen edellytysten olemassaolosta.
Mikili edellytykset on niytetty, siirtyy ndyttdvelvollisuus arvioverotuskysymykses-
sd muun muassa arvion méérin osalta verovelvolliselle.** Ndyttokysymyksen asettu-
mista ei kuitenkaan voida verotusasioiden kohdalla tarkastella samoin perustein kuin
esimerkiksi rikosasioiden. Nayttokynnyksen asettaminen veroasioissa riippuu paitsi
asianosaisten esittdmaistd ndytostd myOs védrdn pddtoksen haitta-asteesta. Hallin-
totuomioistuin arvioi tapauskohtaisesti, kuinka suuren riskin se voi ottaa siitd, ettd
ratkaisu osoittautuisikin vaariksi, ja tilld perusteella maddrdytyy taso, jossa ndyttd voi-
daan katsoa riittiviksi.*

Verotusmenettelyn osalta asian selvittimisvelvoitteista on erikseen sdéinnelty. Sddn-
telyjdrjestelmén ldhtokohtana on se, ettd ilmoittamisvelvollisuuteen perustuvassa ve-
rotusjdrjestelméssid verotusmenettelyn toimittaminen on sidoksissa ilmoitusvelvolli-

31 http://www.vero.org. 23.10.2009.

32 Ryyninen 2001 s. 263-264.

33 Eerola — Holla — Holmstrém — Jokela — Kuusela — Jirvenoja — Kellas — Lepistd — Paronen — Sandelin
— Soikkeli — Torkkeli — Tunturi — Vuorilehto 2005 s. 631-632.

3 Kilpi 1980 s. 284-297.

3 Pitkaranta 2005 s. 168.
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suuden tdyttdmiseen, mikd on eksplisiittisesti luettavissa esimerkiksi VML 26.4 §:sti.
Sddannoksen mukaan verovelvollisen tdytettyd ilmoittamisvelvollisuutensa sekd ve-
rovelvollisen ettd veroviranomaisen tulee osallistua mahdollisuuksiensa mukaan
asian selvittdmiseen.* Lihtokohtaisesti selvitysvelvollisuus on silld taholla jolla on
paremmat edellytykset selvityksen hankkimiseen. Tamai ldhtokohta on mydos ihmisoi-
keustuomioistuimessa vahvistettu esimerkiksi tapauksessa JZ v. Ranska (14.12.1989),
jossa todetaan ldahtokohdaksi se, ettd kaikissa verojirjestelmissd verovelvollinen on
ilmoitusvelvollinen veron laskemisen mahdollistamiseksi.

Rikosoikeuskidytdnnossd on esitetty nidkemys (KKO 1993:63), ettd rikoksesta
epdilty ei ole velvollinen myoétivaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittdmiseen.
Tdma periaate on ilmaistu my0s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g-kohdassa, jonka mukaan
rikossyytettd tutkittaessa ketdin ei saa pakottaa todistamaan itseddn vastaan tai tun-
nustamaan syyllisyyttddn. Vaikka mainittua periaatetta ei olekaan nimenomaisesti
ilmaistu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdytdnnossd on katsottu, ettd periaate kuuluu oikeudenmukaisen rikosoikeudenkédyn-
nin keskeisiin takeisiin (esim. tapaus Heaney ja McGuinness v. Irlanti (21.2.2000)).
Rikosasiassa vaikuttavat vahvana Euroopan ihmisoikeussopimuksessa miiritellyt
syytetyn oikeudet, joista kenties keskeisin oikeudenkdynnin aikana on syyttomyyso-
lettama. Syyttdjidn asiana on esittdd syyttomyysolettaman kumoamiseen riittavd niyt-
t6.%7 Syyttdjin todistustaakasta rikosasiassa johtuu, ettd epdilylld ei ole velvollisuutta
osoittaa itseddn syyttomiksi tai osallistua aktiivisesti syyllisyytensd selvittdmiseen
(itsekriminointikielto, itsekriminalisointisuoja, my®étidvaikuttamattomuusperiaate).’
Miten ndmi rikosoikeudenkidynnissé esitetyt ndkemykset on otettava huomioon sil-
loin, kun talousrikosoikeudenkidynnissd on vedottu todisteena verotarkastuskerto-
mukseen sekd mahdollisesti nimetty todistajaksi verotarkastuskertomuksen laatinut
verohallinnon virkamies?

2. Rikosprosessin esitutkinta-aineisto todistelussa

2.1. Yksityisluonteisen kirjallisen kertomusten kiyttokiellon
ulottuvuus

Ensinnékiin tuomioistuimessa ei saa, ellei laissa toisin sdddeti, kdyttdd todisteena yk-
sityisluonteista kirjallista kertomusta, jonka joku on vireille pannun tai alkavan oikeu-

3 HE 53/1998 vp. s. 8. Siinnosti on kuvattu osapuolten yhteistydvelvoitetta materiaalisen totuuden sel-

vittdmiseksi painottavaksi, Haapaniemi 2001 s. 352. Ilmoitusvelvollisuuden suhteesta asian selvittd-
misvelvollisuuteen ks. my6s Ryynédnen 2000 s. 111.

37 Tolvanen 2006 s. 1339.

3% Sahavirta 2006 s. 235.
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denkdynnin varalta antanut, ellei tuomioistuin sitd erityisestd syystd salli (OK 17:11.1:n
1 kohta). OK 17:11:n kieltomdardyksilld on pyritty edistimédédn todistelun luotetta-
vuutta ja samalla aineellista totuutta. Ensisijaisesti OK 17:11:n sdénnds turvaa todiste-
lun vilittomyyttd, joskin se samalla on tirkein kirjallista todistelua koskeva lainkohta.
Sen sijaan OK 17:11.1 ei koske asiantuntijalausuntoa, joka on laadittava kirjallisesti,
jollei tuomioistuin katso olevan syytd sallia sen antamista suullisesti. Edella esitetyn
perustella lienee selvid se, ettei verotarkastuskertomusta ole pidettivd OK 17:50:ssd
mainittuna asiantuntijalausuntona. Myoskéddn pelkdn asiantuntevan todistajan ei
sallita antaa kirjallista lausuntoa havainnoistaan ilman erityislainsdédantod.* Aikai-
semmin on todettu se, ettd viranomaisten laatimat virallisluonteiset asiakirjat kuulu-
vat siis selvésti kiellon ulkopuolelle. Voidaanko tédsté johtaa se, ettd OK 17:11.1:std
huolimatta verotarkastuskertomus voidaan ottaa huomioon kirjallisena todisteena,
koska se on viranomaisen virkatehtdvissddn laatima?

Esitutkintalain 46 §:n mukaan tutkinnanjohtajalla on oikeus hankkia tarvittaessa
asiantuntijalausuntoja. Esitutkintalain mukaan asiantuntijana ei saa olla se, joka on
asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hinen puolueettomuutensa vaaran-
tuu. Toimeksianto ei kuitenkaan muodostane asianosaisen asiantuntijalle OK 17:47:
ssd midriteltyd esteellisyysperustetta.

Tapauksessa KKO 1999:74 on syyttdji esittdnyt kirjallisena todisteena keskusri-
kospoliisin rikosteknisen laboratorion antaman kirjallisen lausunnon, jonka mukaan
ajokortti oli vddrennetty.

Asiassa on mielestédni ollut selvisti kyse siité, ettd keskusrikospoliisin rikostekni-
sen laboratorion antamaa lausuntoa on pidettiva asianosaisen hankkimana asiantun-
tijalausuntona, jolloin se voidaan OK 17:55.1:n ja 17:50,1:n nojalla ottaa huomioon
kirjallisesti, varsinkin, kun rikosteknisen laboratorion lausunnon laatineen virkamie-
hen kuulemista tuomioistuimessa ei ollut edes vaadittu. KKO:n ratkaisusta Jaakko
Rautio on huomauttanut, ettd vaikka asiantuntijalausunnon antajana oli ollut viran-
omainen, on se vailla merkitystd, koska myos virkakoneiston ulkopuolinen henkil6
voi olla asiantuntija.*

Mielestini ratkaisussa KKO 1992:76 on kyse vastaavan tyyppisestd jaottelusta
todistajan sekd asianosaisen kdyttimén asiantuntijan vililld. Tapauksessahan hovioi-
keus oli todennut kirjallisena todisteena olevan kauppakamarin hyviksymin tavaran-
tarkastajan tarkastuspoytikirjan sekd kunnan rakennustarkastajan katselmuspoytékir-
jan olevan OK17:11 §:ssé tarkoitettuja yksityisluontoisia kertomuksia ja jittanyt ne
huomiotta sekd hyldnnyt kanteen nédyttiméttomind. Korkeimman oikeuden mukaan
hovioikeuden ei olisi tullut hylitd kannetta varaamatta kantajalle tilaisuutta kuulla
kertomusten antajia todistajina oikeudessa tai esittdd asiassa muuta ndyttod. Ndin ym-

3 Ks. L terveydenhuollon ammattihenkildistd 23 §, joka sallii laillistetun lizikirin ja hammaslizkirin

antaa oikeudelle lddkintolaillisia todistuksia ja lausuntoa ilman valallista vahvistusta, jos ne on vahvis-
tettu sanoilla “minké kunniani ja omantuntoni kautta vakuutan”.
40 Rautio 1999 s. 531.
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mérrettynd OK 17:11.1 ei tekisi eroa sille onko asiakirja viranomaisen laatima vai ei,
vaan sille onko sen laatijaa pidettivi todistajana vai asiantuntijana. Jos kyse on asian-
tuntijasta, ei OK 17:11.1 sovellu, vaan silloin asiantuntijan, joko oikeuden midraamin
tai asianosaisen itse hankkiman, lausunto voidaan ottaa huomioon OK 17:50.1:n ja
OK 17:55.1:n nojalla kirjallisesti.

Jos lausunnolla on tarkoitus selvittidd oikeustosiseikkoja, soveltuu mielestdni OK
17:11.1, jolloin verotarkastuskertomusta ei voitaisi ottaa huomioon kirjallisesti, ellei
tuomioistuin sitéd erityisesti salli. Verotarkastusta tehtiessd saattaa olla samanaikai-
sesti vireilld veropetosta koskeva tutkinta, jolloin verotarkastus saatetaan tehdd ni-
menomaan alkavan oikeudenkdynnin varalta. Niin ollen verotarkastuskertomuksen
sallimiseen kirjallisena todisteena on suhtauduttava hyvinkin varauksellisesti.

2.2. Verotarkastuskertomuksen luonne asiantuntijalausuntona

Verotarkastuskertomus on tarkastajan laatima selostus suoritetun tarkastuksen kulus-
ta, siind havaituista verotukseen vaikuttavista asioista ja niistd johtuvasta ehdotukses-
ta jatkotoimille. Verotarkastuksen ensisijainen tavoite on selvittdi sellaiset tosiseikat,
jotka voivat vaikuttaa verovelvollisen toiminnan vero-oikeudelliseen arviointiin. Ve-
rotarkastuskertomuksessa kuvatut tosiseikat ovat siten pohjana verotarkastajan teke-
mille oikeudelliselle arvioinnille ja johtopdatoksille. Verotarkastuskertomusta tarkas-
teltaessa on vaarana se, ettd ndyton arvioinnissa tukeudutaan liiaksi verotarkastajien
esitetyisti todisteista tekemiin johtopdatoksiin. Selvéd lienee se, ettd verotarkastuksen
tehneelld verohallinnon virkamiehelld on jo asemansa perusteella OK 17:47:ssd sdi-
detty erityinen esteellisyysperuste, ettei hdntd voidaan pitdd puolueettomana asiantun-
tijana. Mielesténi edelld esitetyn perusteella lienee edelleenkin selvii, ettd tehtdessd
eroa todistajan ja asiantuntijan kuulemisen vililld, on verotarkastajaa ehdottomasti
pidettiva todistajana.

Talousrikosten tunnusmerkistdssid on tekijoitd, joiden toteen ndyttiminen edel-
lyttdd arviointia, esimerkiksi velallisen epdrehellisyyden maksukyvyttomyys tai ta-
loudelliset vaikeudet. Laskentatoimen*' avulla néistd tekijoistd on mahdollista saada
kuva kayttamélld tilinpddtosanalyysid. Laskentatoimen asiantuntijalausunnossa ei
tule puuttua oikeustosiseikkoihin, koska tilloin asiantuntija puuttuisi syyttdjin tai oi-
keuden asiana oleviin tehtdviin. Usein on ollut myo6s episelvid, voidaanko tarkastus-

41 Kihkonen 1997 s. 1. Laskentatoimi voidaan jakaa ulkoiseen laskentatoimeen ja sisdiseen laskentatoi-

meen. Liikekirjanpitoon perustuvan ulkoisen laskentatoimen tehtidvini on rekisterdidd yrityksen ja
muiden talousyksikoiden viliset liiketapahtumat, selvittdd rahoittajille yrityksen taloudellinen tila ha-
luttuna ajankohtana ja yrityksen omistajilleen tuottama voitto. Sisdiseksi laskentatoimeksi on yleensi
nimitetty sitd osaa laskentatoimesta, jonka tehtdvinid on yrityksen sisdisen padomakierron rekisterdinti
ja yrityksen johdon (liikkeenjohdon) avustaminen toiminnan suunnittelussa ja valvonnassa. Laskenta-
toimeen liittyy my®s tilintarkastus.

183



kertomuksessa tehdd johtopditoksid. Mikili toimeksianto edellyttid tietyn tosiasian,
olotilan tai olotilan muutoksen selville saamiseksi johtopditoksid, tulee johtopdatok-
set perusteluineen sisillyttdd kertomukseen.* Niin ollen ei liene perusteita sille, etti
verotarkastuskertomusta voitaisiin pitdi tiltdkéddn osin asiantuntijalausuntona.

Edelli esitetyn perusteella pdddyn siihen, ettd verotarkastuskertomusta on pidetta-
vd OK 17:11.1:n 2 kohdassa tarkoitettuna asiakirjana, jonka kédyttaminen kirjallise-
na todisteena on kielletty. Jos verotarkastuskertomuksessa mainituista tosiseikoista,
joihin syyttdjd haastehakemuksensa tueksi viittaa, ei ole riitaa, voidaan verotarkas-
tuskertomuksessa mainitut tosiseikat ottaa riidattomina seikkoina huomioon rikos-
oikeudenkdynnissi. Télloin on kuitenkin ensiarvoisen tirkedd erottaa verotarkastus-
kertomuksessa esitetyt johtopdatokset tosiseikoista, koska johtopditosten tekeminen
on vapaan todistusharkinnan mukaisesti tuomioistuimen vallassa. Rikosprosessissa
on verotarkastuskertomuksenkin osalta kyse todistajankertomusten uskottavuuden ar-
vionnista, josta on esimerkkind ratkaisu KKO 2011:20.

3. Verotarkastaja oikeudessa todistajana

Verotarkastuskertomusten perusteella tehdidin useimmin rikosilmoitus, jolloin yleen-
sd verotarkastajaa kuullaan usein todistajana jo esitutkinnassa. Verotarkastukseen
madritty vastuutarkastaja kutsutaan oikeuskadsittelyn yhteydessi todistajaksi. Verotar-
kastajan asema on keskeinen ndytettdessd asianomistajan vaatimusten perusteita ja
médrdd toteen.® Selvii lienee se, ettid verotusasiassa tehdylld ratkaisulla on ndyttoni
suuri merkitys verorikosjutussa* niin syyllisyyskysymyksen kuin korvausvaatimuk-
senkin selvittelyssd. Verotarkastajan nimeid todistajaksi padsaantoisesti syyttdji, jon-
ka tehtdvi on ndyttdd syytteensi toteen.

Verohallinnossa rikosilmoituksen tekoon oikeutettu virkamies on asianvalvoja. Ve-
rotarkastaja ei asemansa perusteella ole sellaisessa asemassa Verohallinnossa, ettd hi-
net olisi OK 17:18 §:n nojalla katsottava asianosaisen edustajaksi, jolloin hén ei saisi
todistaa asiassa. Ndin ollen laissa ei ole sdidetty estetti sille, etteiko verotarkastajaa
voitaisi kuulla oikeudessa todistajana.

Verotarkastuksen tekijd suorittaa verotarkastuksen verotusoikeudellisista 14hto-
kohdista sekd verotusmenettelylaissa sidddetyin valtuuksin. Verotarkastuksessa vero-
tarkastuksen kohteella on myotdvaikutusvelvollisuus verotuksen tehokkuuden toteut-

42 Kihkonen 1997 s. 17.

43 Harmaan talouden projektiryhmén loppuraportti s. 41.

4 Rikosasiassa on riittivii, etti tuomioistuin katsoo veronormia rikotun ja veron tiyttyneen. Tuomio-
istuin ei ole sidottu hallinnolliseen veroratkaisuun. Ks. Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII 2006 s.148,
alaviite 53. Toisin Helsingin hovioikeuden 13.11.2008 antama tuomio, jossa syytteet oli osittain hyldtty
silld perusteella, ettei vastaaja ollut saanut yhtioltd verotettavia tuloja. Sindnsé asiassa oli vastaajalle
lainvoimaisessa verotuksessa todettu saaneen yhtioltd verotettavia tuloja. Mielesténi syyte olisi pitinyt
hylitéd tahallisuuden puuttumisen takia.
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tamiseksi. Yleislinja perinteisissid verotarkastuksissa on, ettd verovelvollinen esittdd
kirjanpitoaineiston ja muut verotukseen vaikuttavat tekijiat pyydettdessi. Jos verovel-
vollinen kieltdytyy luovuttamasta materiaalia verohallinnolle, hénelle esitetdén en-
sin suullinen pyynto kirjanpitomateriaalin saamisesta, sen jilkeen pyyntd esitetddn
kirjallisesti, ja vasta ndiden toimenpiteiden jidlkeen veroviranomainen pyytdd asiassa
poliisin virka-apua kirjanpitomateriaalin saamiseksi tarkastusta varten.* Mikdli vero-
tarkastuksessa epdillddn rikosta, tarkastusisku*® suoritetaan poliisin johdolla, jolloin
rikosten esitutkintaa ja verotarkastusta suoritetaan samanaikaisesti. Heti kun poliisi
aloittaa esitutkinnan, siirtyy operaation johto tutkinnanjohtajalle ja verotarkastajan
tehtdvind on toimia jutussa asiantuntijana verotukseen ja verotarkastuksen tekemi-
seen liittyvissd asioissa. Téssd tehtidvissid eivit verotarkastajan omaan virkaan liitty vt
toimivaltuudet lisdzdnny tai vihene milldén lailla.’

Aikaisemmin on todettu, ettd myotidvaikutusvelvollisuuden laiminlyonnin seurauk-
sena saattaa olla veronkorotus ja ddrimmdiisessi tilanteessa rikosoikeudellinen sanktio
verorikoksista sekd kirjanpitorikoksista. Verovelvollinen velvoitetaan VML 23.2 no-
jalla jopa uhkasakon uhalla antamaan tietoja, jotka voivat suoraan johtaa veronkoro-
tuksen madrdimiseen tai veropetossyytteeseen. Vastaavasti jos verovelvollinen jattda
selvittdmdttd asiaa, antaa puutteellisen selvityksen tai vetoaa aiheetta tapaukseen so-
pimattomaan oikeusperiaatteeseen asian selvittimisen sijasta, on seurauksena toden-
nikoisesti verovelvolliselle epidedullinen ratkaisu ja epédluulo verovelvollisen toimia
kohtaan jatkossa. Huomion arvoisena seikkana on myos pidettivi sitd, ettd verotar-
kastuksen tekijélld on oikeus saada salaista tietoa jopa sivulliselta ilman, ettd sivulliset
voivat vedota OK 17:20 ja 24 sdddettyihin todistajan kieltdytymisoikeuksiin. Miten
ndmd seikat tulevat huomioon otetuksi rikosoikeudenkidynnissd silloin, kun verotar-
kastuskertomus sellaisenaan otetaan kirjalliseksi todisteeksi varsinkin, kun PL 21 §:ssd
sdddetdidn oikeudenmukaisesta oikeudenkidynnistid?

Verotarkastukseen otetut faktatiedot pitii kirjata selkeisti ja tdsméllisesti merkiten
esimerkiksi viitteet tositenumeroihin tai muihin dokumentteihin, joista tarkastusker-
tomuksessa otettu tieto ilmenee. Tarkastajien virkavastuulla tekemistd véalittomistd
havainnoista on sen sijaan erotettava muilta henkilditd saadut suulliset tiedot. Mikdli
téllaisia tietoja on tarpeen ottaa, on tarkastuskertomuksessa yksiloitdvi, keneltd tieto
on saatu ja missid asemassa tiedon antanut henkilo on tarkastuksen kohteena olevaan
yritykseen, jotta hintd voidaan tarpeen vaatiessa kuulla hallinto-oikeudessa.*®

Verotarkastajaa oikeudessa todistajana kuultaessa ongelmallista on se, ettd hin il-
man minkéinlaista vaitiolovelvollisuutta kertoo kuultaessa kaikki verotarkastuksessa

45
46

Harmaan talouden projektiryhmén loppuraportti, s. 25.

Menettely, jossa ilman ennakkoilmoitusta suoritettuja verotarkastuksia alettiin suorittaa laajemmin
verohallinnon kidynnistimén harmaan talouden torjuntaprojektin yhteydessd vuonna 1994 Hameen ja
Uudenmaan lddninverovirastoissa.

Harmaan talouden projektiryhmén loppuraportti s. 29.

8 Pitkaranta 2005 s. 146.
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saamansa tiedot ilman, ettd kiinnitetddn huomiota siihen, miten tiedot on hankittu.
Erityisesti tami korostuu silloin, kun tiedot on annettu sivullisen toimesta. Aikaisem-
min on todettu, ettd sivullisen on annettava verottajalle tiedot, jotka koskevat myos
sellaista asiaa, josta lain mukaan sivullisella on oikeus kieltdytyi todistamasta. Tiedot
on annettava, mikili ne ovat verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia.
Ongelmaksi muodostuu tilloin se, miten suojataan OK 17:20:ssd ja OK 17:24:ssd
saddettyd todistajan kieltdytymisoikeutta hidnti oikeudessa kuultaessa, jos hin sithen
vetoaa.

Asiasta on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1995:66: “Vastaajan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé tarkoitettu 1ihiomainen oli kieltdytynyt todistamasta
oikeudenkdynnissi. Todistajana oli kuultu lihiomaista esitutkinnassa puhutellutta po-
liisia, joka oli kertonut, mitd ldhiomainen oli alustavassa puhuttelussa kertonut syyt-
teessd tarkoitetusta teosta. Todistajankertomukseen ei voitu nojautua nidyttoni jutussa.
Aidn”

Nidin ollen lienee riidatonta se, ettei verotarkastajan kertomusta voida ottaa huo-
mioon ndyttona siltd osin kuin hidn on kertonut siiné sellaisten henkildiden kertomista,
joista heilld on lain mukaan oikeus kieltdytyd todistamasta. Jos verotarkastuksessa
kuulluilla henkil6illd on OK 17:20:ssd ja OK 17:24:ssd sdddetty kieltdytymisoikeus,
johon he myds vetoavat, ei verotarkastajan kuulemisen yhteydessi voida edes ajatella
sité, ettd kertomuksille annettaisiin edes kuulopuhetodistelun* arvo ndyttona.

3.1. Itsekriminointisuoja

Nykyisessi oikeuskdytdnnossd on verorikosten osalta noussut keskeiseksi kysymyk-
seksi verotarkastuksen kohteena olevan verovelvollisen myotivaikutusvelvollisuuden
suhde itsekriminointisuojaan.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:80 purkanut lainvoimaisen tuomion
rikosasiassa, koska siind oli rikottu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
turvaamaa itsekrimointisuojaa. Itsekriminointisuojan perusajatuksena on se, ettei ri-
koksesta epdiltyi tai syytteessd olevaa saa pakottaa tai painostaa myotidvaikuttamaan
omalla toiminnallaan syyllisyytensa selvittimiseen. Rikoksesta epdilylld on vaitiolo-
oikeus ja toisaalta hinelld ei ole totuudessa pysymisvelvollisuutta kuten todistajilla ja
asianomistajilla. Rikoksesta epdilty voi myds pysyd tdysin passiivisena eikd hén ole
velvollinen vastaamaan hinelle esitettyihin kysymyksiin. Téltd osin ongelmallista on
se, missd vaiheessa verotarkastuksen kohteena olevaa verovelvollista voidaan pitidd
“rikoksesta syytettynd” EIS 6 artiklan tarkoittamassa mielessd. Onko ratkaisevaa se,
milloin rikostutkinta aloitetaan vai ulottuuko itsekriminointisuojan vaikutus tiedon-

49 Ks. Jokela 2008 s. 491. Todistaja oikeudessa kuultaessa kertoo siitd, mitd hén on kuullut jonkun muun

henkilon lausuneen oikeuden ulkopuolella.
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hankintaan esitutkinnan ulkopuolelle? Itsekriminointisuoja ei itsestdin estd kiyttd-
mistd rikosprosessin ulkopuolisia hallinnollisia selvityskeinoja. Se voi kuitenkin jois-
sakin tapauksissa rajoittaa mahdollisuuksia kiyttdd rikosprosessissa sellaisia tietoja,
jotka on saatu tétd ennen hallinnollisella pakolla.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:80 paitynyt siihen, ettd itsekriminoin-
tisuojan vaikutus voi koskea my0s esitutkinnan ulkopuolella annettuja tietoja. EIT:n
oikeuskdytdnnon mukaan itsekriminointisuojaa on katsottu loukatun myos tilanteessa,
jossa syyttdjd oli kdyttidnyt syytettyd vastaan ndyttoni sellaisia tietoja, joita syytetty
oli velvoitettu antamaan rikosasiaa edeltdneesséd hallinnollisessa tarkastuksessa (esi-
merkiksi [.J.L., G.M.R. ja A.K.P. v. Yhdistynyt kuningaskunta (19.9.2000)). Edelleen
itsekriminointisuojaa on katsottu loukatun veronkorotusta koskeneessa asiassa, jossa
verojen vilttamisestd epdiltyd oli sakon uhalla pyydetty toimittamaan viranomaisille
tiettyjd asiakirjoja. Ihmisoikeustuomioistuin piti tissi yhteydessad loukkauksen toteu-
tumisen kannalta merkityksellisend muun muassa siti, ettd henkil6 ei ollut voinut sul-
kea pois sitd mahdollisuutta, etti asiakirjoista ilmenisi tietoja sellaisista tuloista, joita
ei ollut verotettu (J.B. v. Sveitsi (3.5.2001), kohta 66). Tapauksessa veroviranomaiset
olivat pyytdneet verovelvolliselta varoistaan asiakirjaselvitysti, jota verovelvollinen
ei suostunut antamaan. Verovelvolliselle médrittiin laiminlyonnin takia useampaan
kertaan kurinpidollinen sakko. Lisédksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdn-
ndssd huomiota on kiinnitetty paitsi epdillyltd vaadittavien tietojen ja rikosasian viéli-
seen asialliseen yhteyteen, my0s siihen, minké laatuisella ja asteisella pakolla tietoja
on vaadittu, millaisia prosessuaalisia oikeusturvatakeita menettelyyn liittyy ja miten
saatuja tietoja kdytetdén. Vaitiolovelvollisuuden osalta on huomion arvoista myos se,
ettd OK 17:24:ssd sdddetty todistajan vaitiolo-oikeus ei edellytd edes rikosepiilyé.

Myos tietojen hankkimistarkoitusta on pidettivé sellaisensa seikkana, jolle tuli-
si antaa merkitystd menettelyn oikeudenmukaisuutta arvioitaessa. Tietojen saantiin
oikeuttavan sddnnoksen tarkoittamaa alkuperidistd kédyttotarkoitusta voitaneen pitdd
yhtend tietojen kdyton rajoja midrittivini seikkana. Ldhtokohtaisesti tietoja tulisi
télloin kdyttad ainoastaan niiden tavoitteiden toteutumisen edistdmiseksi, jotka oikeut-
tavat velallisen myotivaikutus- ja tietojenantovelvollisuutta koskevat siddnnokset.*
Asiassa on huomion arvoista se, ettd EIS:ssa tarkoitettu rikosasian késite on laaja. Ka-
sitteen laajuutta arvioitaessa huomiota on kiinnitetty mm. “’syytteen kohteena olevan
rikkomuksen laatuun ja siitd aiheutuviin seuraamuksiin eikd niinkdén sithen, miérit-
teleeko kansallinen lainsdadénto kyseisen seuraamuksen rangaistukseksi. Néin ollen
rikosasioina saatetaan pitdd myos erilaisia jirjestysrikkomuksia ja kurinpitotoimia.’!
Tamin vuoksi hallinnollisessa verotarkastuksessa saattaa olla kyse jopa EIS:n mu-
kaisesta rikosasiasta. Niin ollen lienee selvdd, ettd itsekriminointisuoja ulottuu myos
verotarkastuskertomuksessa verovelvollisen verottajalle annettuihin tietoihin ennen

0 Marttila 2005 s. 872.
Sl Ks. mm. Liljenfeldt — Latvala 1990 s. 442-443, Nuutila 2000 s. 4 ja Pellonpii 1996 s. 335-341.
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mahdollista esitutkintaa, varsinkin kun verotusmenettelyn tarkoitus ei ole hankkia
ndyttdd rikoksesta, vaan kyse on puhtaasti hallinnollisesta lainkdytostd. Tatd taustaa
vasten tuntuu erittdin kyseenalaiselta seuraava Harmaan talouden projektiryhméin lop-
puraportin sivulla 39 todettu: “Tarkastuskertomusta laadittaessa tulee ottaa huomi-
oon, ettd sitd voidaan kdyttdd paitsi verotuspdidtoksen perusteena, myos esitutkinnan
ja rikosprosessin aineistona. Tamai vaikuttaa sekid kertomuksen siséltoon ettd sen ra-
kenteeseen. Tarkastuskertomuksessa tulee siten verotukseen liittyvien laiminlydntien
lisdksi tuoda esiin ne seikat, joilla voi olla vaikutusta harkittaessa syytettd mahdollisen
kirjanpito- tai verorikoksen osalta. Kertomuksen liitteet tulisi numeroida, koska se
helpottaa niiden kisittelyd mahdollisessa esitutkinnassa ja rikosprosessissa.”

3.2. Itsekriminointisuojan vaikutus verotarkastuksen tehneen
verohallinnon virkamiehen kuulemiseksi todistajana

Oikeus olla myotidvaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdimiseksi konkretisoituu
vasta rikosprosessin yhteydessd. Johtaako tdmi siihen, ettei verotarkastuskertomuk-
sen tehnyttd verohallinnon virkamiesti voitaisi lainkaan kuulla todistajana eikd vero-
tarkastuskertomuksessa syntynyttd aineistoa voitaisi kédyttdd vastaajaa vastaan rikos-
prosessissa lainkaan? OK 17:23 §:ssd on sdadetty tiettyihin ammatteihin ja tehtdviin
liittyvistd todistamiskiellosta. Virkamiehen todistamiskielto kaikesta salassa pidetté-
vistd voi vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja on perusteeton tilantees-
sa, jossa koko oikeudenkdynti voidaan maidrité salaiseksi. Sadnnostd ei ole sovellettu
sanamuodon mukaan esimerkiksi verotarkastajia kuultaessa talousrikosjutuissa.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n mukaan vero-
hallinnolla on oikeus antaa oma-aloitteisesti toisille viranomaisille tietoja, joita on
havaittu verotuksen toimittamisen yhteydessd. Verohallintolain 7.2 §:n mukaan ve-
rohallinto voi omasta aloitteestaan antaa esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisille vero-
rikosten ja kirjanpitorikosten esitutkintaa, syytteeseenpanoa ja tuomioistuinkésittelyd
varten tarvittavat verotustiedot. Saman lain 19 §:ssd on sdddetty tietojen antamisesta
syyttdji- ja esitutkintaviranomaisille yksittdistapauksessa asianosaisten viranomaisten
pyynnostd salassapitosddnnosten estimattd. Kaytdnnossd rikoksen ennalta estdmistd
koskevat yksittdistapaukset kohdistuvat pddasiassa talousrikollisuuteen ja ammatti-
maiseen rikollisuuteen.>

Huolimatta siitd, ettd nykyinen verotusmenettelylain sdiintely antaa verohallinnolle
laajan tiedonsaantioikeuden, voi sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus edelleen
olla ongelmallinen esimerkiksi tilanteissa, joissa pyydetyt tiedot ovat luovuttajalla,
joko viranomaistaholla tai yksityisell taholla, salassa pidettavid.>® Yksityiselld taholla

32 HE 149/1999 vp. , s. 31.
33 Lohiniva-Kerkeld 2003 s. 175.

188



oleva verotusta varten tarpeellinen tieto voi olla erityisen suojan kohteena esimerkiksi
asianajajan ammattisalaisuutena (L asianajajista, Sc §, 496/1958, muut. 1249/1999),
pankkisalaisuutena (L luottolaitostoiminnasta, 1607/1993, 94 §) tai kyse voi olla lii-
ke- ja ammattisalaisuudesta. Viranomaistaholla tieto voi olla julkisuuslain nojalla
viranomaisessa salassa pidettdvi. Verotusmenettelylain 19 § ja 20 §:ssd tiedonluovu-
tusrajoituksia ei ole médritelty tietojen salassa pidettdvyyden, vaan prosessuaaliseen
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuulumisen mukaan kuitenkin siten tdsmennettynd, ettd
verotukseen vaikuttavia, toisen taloudellista asemaa koskevia tietoja ei saa kieltdytyd
antamasta huolimatta siitd, ettd ne luovuttajataholla ovat salassa pidettivid. Tulkintati-
lanteessa merkitysti voi olla oikeudenkidymiskaaren sdintelylld, jonka mukaan oikeu-
denkidynnissikin liike- ja ammattisalaisuuden suoja voidaan murtaa, mikéli erittdin
tirkedt syyt niin vaativat.>*

Selvii lienee se, etti verotarkastuksessa saadaan salassa pidettdvii tietoja, jotka
verotarkastuksen ja verotarkastajan todistajan kuulemisen yhteydessa tulevat rikosoi-
keudenkdynnin oikeudenkiyntiaineistoksi ilman, ettd verotarkastajalla olisi tietojen
kohdalla edelleen luovuttamisen suhteen vaitiolovelvollisuutta. Verotarkastajan tulee
noudattaa virkamiestd koskevia salassapitosddnnoksid, joita ei tissd yhteydessd ole
mahdollista ottaa esille enempéd.

Kuultaessa verotarkastajaa oikeudessa todistajana on ongelmana myds se, miten
sovitetaan yhteen verovelvollisen lakisddteinen myotdvaikutusvelvollisuus siihen,
ettd verotarkastaja paljastaa kaiken verovelvolliselta pakon edessd saamansa tiedon
talousrikosoikeudenkdynnissi todistajana ilman mink&énlaista vaitiolovelvollisuutta.
Voidaanko verovelvollinen kaikissa tilanteissa pakkokeinoin velvoittaa tdyttimidn
myotivaikutusvelvollisuutensa verotuksen aikaansaamiseksi ja saadaanko nditd ~’pak-
kokeinoilla” mahdollisesti saatuja tietoja kdyttdd hyviksi myohemmaéssi talousrikos-
oikeudenkdynnissd kuulemalla todistajana verotarkastajaa? Mielestdni korkeimman
oikeuden tapaus KKO 2009:80 on verotarkastuskertomuksen seki veropetoksen osal-
ta identtinen koskien tapauksessa olleen velallisen epirehellisyysrikoksia koskevan
syytteen ja konkurssissa ilmoitettujen tietojen vilistd yhteyttd.

Arvioidessaan purkuedellytyksié tapauksessa korkein oikeus totesi asiasta seuraa-
vaa: “Korkein oikeus on hakemuksen kohteena olevassa ratkaisussaan ldhtenyt siité,
ettd kysymystd A:n vaitiolo-oikeudesta oli arvioitava siltd pohjalta, millainen vaara
hinelld olisi tietoja antaessaan ollut tulla nédiden tietojen johdosta tuomituksi siitd ve-
lallisen epirehellisyydestd, josta hidn tuolloin oli ollut syytteessd. Keskeistd tuossa
ratkaisussa omaksutun kisityksen mukaan oli siten se, miten merkittdvdnd ndyttond
henkilon syyllisyydestd nditd tietoja olisi voitu kéyttid. Itsekriminointisuojan sovelta-
miseen liittyvéstd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aikaisemmasta kdytannosti
téllaiselle tulkinnalle ei ole 10ydettdvissa riittdvad tukea. Hakemuksen kohteena ole-

3 Lohiniva-Kerkeld 2003 s. 176, alaviite 558, jossa on todettu, ettd perusteltu epdilys torkeédstd verope-

toksesta mahdollistaa verottajan oikeuden tietojen saantiin.
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van Korkeimman oikeuden tuomion antamisen jilkeen annetussa Marttista koskevassa
ratkaisussa itsekriminointisuojaa on pdinvastoin sovellettu siten, etti jos vireilld oleva
syyte ja velalliselta ulosotto- tai konkurssimenettelyssd sanktion uhalla haluttavat tie-
dot koskevat samoja seikkoja, velallinen saa kieltdytyd ilmoittamasta téllaista omai-
suuttaan riippumatta siitd, miten merkittdvind nditd tietoja pidettdisiin hinen syylli-
syytensd nidkokulmasta. Riittdvina tietojen ja rikosepdilyn vilisen yhteyden kannalta
on pidetty jo sitd, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd tiedot saattavat olla merkityksellisii siind rikosasiassa, johon itsekriminointisuoja
liittyy.”

Korkein oikeus on 2.12.2010 antamassaan tuomiossa (R2008/876 nro 2398) to-
dennut, ettd rikoksesta epiillyn oikeus vaieta ja olla mydtivaikuttamatta oman syyl-
lisyytensd selvittimiseen on voimassa myds tilanteessa, jossa rikosvastuun kannalta
merkityksellisid tietoja vaaditaan muun viranomaismenettelyn kuin asianomaisen ri-
kosasian yhteydessi.

Niéin ollen voidaan perustellusti kysyi itsekriminointisuojan osalta talousrikosoi-
keudenkidynnissd, voidaanko verotarkastuksessa saatuja kédyttdd rikosasiassa, jos ve-
rovelvollinen on ollut jopa velvollinen itse myotidvaikuttamaan oman syyllisyytensa
selvittdimiseen.

Lopuksi voidaan vield todeta, ettd riittdiko talousrikosoikeudenkdynnissid verotar-
kastuskertomuksen hyoddyntdmiskielto turvaamaan itsekriminointisuojan toteutumi-
sen. Tédhin kysymykseen on vastattu oikeuskirjallisuudessa kieltdvésti.® Voi hyvinkin
olla mahdollista, ettd verovelvollisen antamien tietojen pohjalta tutkintaa suorittavat
viranomaiset osaavat kohdistaa ja viedd tutkintaa oikeaan suuntaan. Pekka Viljasen
mukaan totuudessa pysymistd ei todistelun yhteydessi voida kaikissa tilanteissa koh-
tuudella edellyttdd. Kyse voi joissakin tapauksissa olla pakkotilaan oikeuttamisperus-
teena rinnastettavasta tapauksesta. Oikeuttamisperuste on rikosoikeudellisen vastuun
poistava seikka, joka johtaa siihen, ettd teko on sallittu ja joissakin tilanteessa jopa oi-
keusjirjestyksen ndkokulmasta toivottu.’’ Pakkotilateko on lain mukainen ainoastaan
silloin, kun teko on kokonaisuutena arvostellen puolustettava. Kyse on intressivertai-
lusta, jossa otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon laatu
ja suuruus, vaaran alkuperd sekd muut olosuhteet. Yksilon harkintavaltaa rajoittaa so-
lidariteetti. Tdmin periaatteen mukaan kansalaisten on osoitettava maéréttyi solidaa-
risuutta oikeusjérjestyksen kieltoja ja kédskyjd kohtaan. Johtaako tdmad siihen, ettd kun
syytetty on EIS 6 artiklan vastaisesti joutunut mydtivaikuttamaan syyllisyytensi sel-
vittimiseen (oikeus olla myd&tdavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen edel-
lyttdd, ettd syyttdjian tulee pyrkid ndyttdmiin syyte toteen turvautumatta todisteisiin,
jotka on saatu pakolla tai painostuksella syytetyn tahdosta vilittimittd), on kysees-

55 Marttila 2005 s. 876, alaviite 36.
% Viljanen 1993 s. 1019
7 Tapani — Tolvanen 2008 s. 310-311.
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sd pakkotilaan verrattava tilanne, eiki teko tdlloin ole rangaistava. Tdmai periaate ei
suoranaisesti ilmene korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2009:80, jossa oli kyse
lainvoimaisen ratkaisun purusta OK 31:8 §:n 4 kohdan mukaan.

Korkein oikeus on edelld mainitussa tuomiossa (2.12.2010), ettei lainsdddannodssi
ollut rikoksen tekohetkelli eli peséluetteloa vannoessa sddnnoksiid noudatettavien me-
nettelytapojen yhteensovittamiseksi velallisen itsekriminointisuojan kanssa. Téllais-
ten sddnnosten puuttuessa konkurssivelallisella ei voida katsoa olleen velvollisuutta
vedota itsekriminointisuojaan pesdluettelon vannomisen yhteydessd. Néin ollen kor-
kein oikeus on todennut, ettei sille, ettd vastaaja ei olut pesdluetteloa vannoessaan
vedonnut itsekriminointisuojaan eikd tehnyt peséluetteloon varaumaa, oltu annettu
merkitystd arvioitaessa vastaajan asemaan itsekriminointisuojan kannalta.

4. Lopuksi

Veropetosrikoksessa on tdrkedd turvata perustuslaissa sdddetty oikeudenmukainen
oikeudenkdynti erityisesti silmélld pitden sitd, ettei rikota Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan turvaamaa itsekrimointisuojaa. Mielestini verotarkastustoimintaa
ohjaavat tdysin eri ndkokulmasta sdddetyt normit kuin rikosoikeudenkdyntid. Lisédksi
verotustarkastuksen periaatteet ovat eri kuin rikosoikeudenkdyntid koskevat periaat-
teet. Tétd taustaa vasten on ensiarvoisen tirkedd, ettd rikosasian vastaajan perustuslail-
liset oikeudet turvataan myos veropetosrikosoikeudenkédynnissa.

Rikosasiassa todistustaakka ei koskaan kéddnny vastaajalle. Vastaajalla ei rikos-
prosessissa ndin ollen ole syyllisyytensd selvittdmiseen tai syyttomyytensi todista-
miseen liittyvid velvollisuuksia. Kdytdnnossd vastaajan on kuitenkin usein esitettava
vastandyttod omasta juttuteoriastaan, mikéli hin haluaa horjuttaa syyttdjdn padndyttod
ja vilttad tuomitsemiskynnyksen ylittimisen sekd siitd seuraavaa syyksilukevan tuo-
mion.’® Kun kuitenkin verotusasiassa tehdylld ratkaisulla on nidyttonéd suuri merkitys
verorikosjutussa, niin syyllisyyskysymyksen kuin korvausvaatimustenkin selvittelys-
sd, on tédlloin vaarana, ettd verotarkastuskertomus aiheuttaa sen, ettd vastaajan on hor-
jutettava verotarkastuskertomusta vélttidkseen syyksilukevan tuomion. Usein asiassa
on piillekkdin sekd verotarkastus ettd esitutkinta. Verotarkastuskertomusta tehdessi
saatetaan jopa kayttidd poliisin suorittamassa esitutkinnassa tehtyja poliisitutkintapoy-
tikirjoja tai niiden otteita hyviksi kesken esitutkinnan.>

8 Sahavirta 2006 s. 239.

% Harmaan talouden projektiryhmén loppuraportti s. 40. Projektiyksikossd suoritetuissa viranomaisyh-
teistyokohteissa on tutkinnanjohtajan kanssa sovittu siité, ettd suoritetuissa kuulusteluissa otettaisiin
etukiteen huomioon verotarkastusten kuulemiseen liittyvit erityiskysymykset ja kuulustelukertomuk-

tomuksissa.
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Veropetoksen seuraamustunnusmerkin tdyttymiseen riittdd, ettd veronormia on ri-
kottu. Arvioverotuksessa saattaa aiheutua ongelmia arvioitaessa viltetyn veron mii-
rid, jossa verotusasioissa on aikaisemmin esille tuotu seikka siitd, ettd nidyttovelvolli-
suus arvion médrin osalta on ldhtokohtaisesti verovelvollisella silloin kun veronsaaja
tiyttdd ndyttovelvollisuuden arvioverotuksen edellytysten olemassaolosta. Niin ollen
ndyttokynnys veroasioiden osalta arvioidaan eri perustein kuin rikosasioiden osalta.

Veropetosrikoksen edellyttimin tahallisuuden on katsottu tdyttyneen jopa alimman
asteen madrittelylld, joka perustuu sdinnoksessi todennikoisyystahallisuuteen. Vero-
tarkastuksen ensisijainen tavoite on selvittdd sellaiset tosiseikat, jotka voivat vaikuttaa
verovelvollisen toiminnan vero-oikeudelliseen arviointiin. Verotarkastuksen tavoittee-
na on osaltaan harmaan talouden ehkéisy.®® Verotus perustuu verovelvollisen omasta
toiminnasta saataviin tietoihin, jolloin verovelvollisella on myotdvaikutusvelvollisuus
verotuksen tehokkuuden takaamiseksi verotusmenettelyssd. Verotusselvittelyssd ve-
rovelvollisen on annettava my®ds itselleen epdedullisia tietoja sekd hinen jattdessdin
selvittdmdttd asian, on seurauksena todennikoisesti verovelvolliselle epdedullinen
ratkaisu ja epédluulo verovelvollisen toimia kohtaan jatkossa. Verotarkastuksessa ei
sivullisella ole oikeutta kieltdyty& luovuttamasta tietoja edes silloin, kun heilld on lain
mukainen oikeus kieltdytyd todistamasta asiassa.

Mielestini edelld esitetyt ndkdkohdat puoltavat erittdin voimakkaasti sitd, ettei ve-
rotarkastuskertomuksessa saatuja tietoja saa kéyttdd rikosasiassa, jos téllaisen tiedon
antamalla olisi saattanut itsensi syytteen vaaraan. Tdmi on perusteltua myos sen sei-
kan turvaamiseksi, ettei verotarkastuksessa saatuja tietoja kéytettdisi hyvéksi rikosa-
siassa myoskéddn siltd osin, kun ne ovat saatu sivulliselta, jolla lain mukaan on oikeus
kieltdytyd todistamasta asiassa. Tamd johtaisi kdytdnnossd siihen, ettd esitutkintaa
suorittavan viranomaisen olisi tehtiiva esitutkinta itsendisesti kdyttamattd hyviksi ve-
rotarkastuksessa kerittyjd tietoja eikd hin kesken esitutkinnan luovuttaisi esitutkin-
nassa esille tuotuja tietoja verottajalle verotusratkaisun tekemistéd varten. Nykyisin on
erittdin suurena vaarana se, ettd verotarkastajat verotarkastusta tehdessddn laajojen
valtuuksiensa nojalla suorittavat myos “esitutkinnan” talousrikosjutuissa. Verotarkas-
tuksen perusteella tehddidn pidtds maksuunpantavista veroista, jotka mitd suurimmal-
la todennikoisyydelld vahvistetaan sellaisinaan veropetosrikosoikeudenkidynnissa ky-
seenalaistamatta sitd, voidaanko verotarkastuskertomuksella saatuja tietoja hyodyntid
sellaisinaan rikosoikeudenkidynnissd. Niin ollen my6skéin verotarkastuskertomuksen
tehnyttd verohallinnon virkamiesti ei voitaisi kuulla asiassa todistajana ennen kuin
edelld mainitut nikokohdat on otettu huomioon rikosprosessin yhteydessd, jotta vas-
taajan perustuslain 21 §:ssd sdddetty oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
myds todellisuudessa toteutuisi.

60 Myrsky 2010s. 797.
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