Paula Korhonen

Syytetyn mielentilan tutkiminen

1. Voimassaoleva oikeustila

Tuomioistuin voi tarvittaessa mairitd rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi
(OK 17:45). Vakavissa rikoksissa tarpeellisuuskynnys ei ole korkea. Vastaajan suos-
tumusta ei tarvita, ja hdnen puolustajansa voi pyytdd mielentilatutkimusta esittden
ladkirintodistuksen tai muuta asiakirjaselvitystid pyyntonsi tueksi.!

Lievissd rikoksissa vastaajan vastustus voi estdd mielentilatutkimukseen madrai-
misen. Vastaaja tarvitsee puolustajan, kun mielentilatutkimuksen tarpeesta keskustel-
laan. Tutkimuksen tekeminen vie monta viikkoa, jonka ajan vastaaja on mielisairaalassa,
jatutkimus sekd siitd annettavien lausuntojen laatiminen lykkaavit rikosprosessia yleen-
sd monta kuukautta. Tutkimus voi vastaajan kannalta viivyttidd oikeudenkédyntid koh-
tuuttoman pitkén ajan.

Oikeuskéytinnostd ja mielentilatutkimustilastoista ilmenee, ettd oikeuden syynta-
keettomiksi katsomista vastaajista vain puolelle oli teetetty mielentilatutkimus. Sa-
mankaltainen tilanne on alentuneesti syyntakeisina tuomituilla, vaikka prosenttimaérit
ovat suuremmat ja vaihtelevat. Tuomioistuimilla on ollut kidytettdvissddan muuta selvi-
tystd vastaajan mielentilasta, jolloin varsinaista mielentilatutkimusta ei ole katsottu
tarpeelliseksi.?

2. Rikosoikeudellinen vastuu

Rangaistusvastuun edellytyksenéd on rikosasian vastaajan henkinen terveys, syyn-
takeisuus. Ratkaiseva ajankohta on rikoksen tekemisen aika, sen hetken mielentila.
Jotta tuomioistuin voi padttdd vastaajan rangaistuksesta, tiytyy tietdd, onko vastaaja
rikoksen tehdess#in ollut syyntakeinen, alentuneesti syyntakeinen vai syyntakeeton.?

OK 17 luvun 45 §:n sisdltod ollaan muuttamassa ja eduskunta on hallituksen esitykseen HE 271/2004
vp perustuen hyviksynyt (EV 6/2006 vp) helmikuussa 2006 muun ohella OK 17 luvun 45 §:n muutok-
sen. Muutetun sédinnoksen mukaan mielentilatutkimukseen midrdimisti edeltid se, ettid tuomioistuin
on vilituomiossa todennut rikosasian vastaajan menetelleen syytteessi kuvatulla rangaistavaksi sdide-
tylld tavalla. Tarvittaessa mielentilatutkimus voidaan tehdi jo esitutkinnan aikana tuomioistuimen méa-
riyksesti.

2 Wagner-Prenner s. 128-129.

3 Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 203-205, HE 44/2002 vp s. 63, Heinonen ym: Rikosoikeus s. 87.
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Rikoslain 3 luvussa sdddetdidn rikosoikeudellisen vastuun yleisistid edellytyksista.
Rikoslain 3 luvun 4 §:ssd médritellddn vastuuikéraja ja syyntakeisuus:

Rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekijd on teon hetkelld tdyttinyt viisitoista
vuotta ja on syyntakeinen.

Tekijd on syyntakeeton, jos hién ei tekohetkelld kykene mielisairauden, syvin vajaamie-
lisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hdirion vuoksi ymmértimién te-
konsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hinen kykynsd sddadelld
kayttaytymistiddn on sellaisesta syysti ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus).

Jollei tekijd ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hidnen kykynsd ymmirtad
tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka sdadelld kdyttdytymistidén
on mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan hiirion vuok-
si tekohetkelld merkittdvisti alentunut (alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta méi-
rdttidessd otettava huomioon, mitd 6 luvun 8 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn.

Pdihtymysti tai muuta tilapdistéd tajunnan hdiriotd, johon tekijd on saattanut itsensi, ei
oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syiti.

Jos tuomioistuin jattdd rikoksesta syytetyn hinen mielentilansa vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta, tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, saattaa kysymys
hinen hoidon tarpeestaan selvitettiviksi siten kuin mielenterveyslain (1116/1990) 21
§:ssd sdddetddn.

ellei erityisesti ole toisin todettavissa.

3. Syyntakeettomuus ja alentunut syyntakeisuus

Syyntakeisuusarvostelu perustuu kidyttdytymisen moitittavuuteen ja tekijan kykyyn
kontrolloida kéytostddn. Alentunut syyntakeisuus lieventdd syyllisyysmoitetta ja tuo-
mittava rangaistus voi olla lievempi.* Syyntakeettomuus voidaan yleensi piitelld
psykiatrisesta diagnoosista, joita ovat psykoosit ja lihinni skitsofrenia®. TAmé yksis-
tddn ei riitd, vaan mielisairauden tulee olla syyni henkilon heikentyneille havainnoille,
motivaatiolle tai toimintakyvylle®. Syyntakeettomalle vastaajalle ei tuomita rangais-
tusta, mutta terveydenhuollon oikeusturvakeskus voi mééritid hianet mielenterveyslain
mukaiseen hoitoon tai kehitysvammalain mukaiseen erityishuoltoon hénen tahdos-
taan riippumatta.

Rikoslaissa ja mielenterveyslaissa mielisairaus tarkoittaa tyypillisesti psykoottis-
luontoisia tiloja. Syvdd vajaamielisyyttdi on keskivaikea, vaikea ja syvi dlyllinen kehitys-

4 HE44/2002 vps. 61.
Pajuoja LM 4/1995 s. 534.

®  Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 204.
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vammaisuus, ja rajana ovat kdytinnossi olleet dlykkyydeltddn yhdeksidn vuotiaan ta-
son alapuolelle jdavit rikoksentekijat. Vakava mielenterveyden hdirié on vaikea raja-
tila tai sekavuustila. Tajunnan héirié on myrkytystila, ikdheikkous, dementian tuoma
ymmirryskyvyn alenemistila ja orgaaninen aivovamma. Olennaista on, ettd sairauden
vuoksi tekijd ei ole kyennyt ymmairtdméan ja arvioimaan tosiasioita eiké tekonsa moraa-
lista ja oikeudellista merkitystd tai kontrolloimaan kayttdytymistdin. Mielentilalau-
sunnosta tulee kidyda ilmi, miten psyykkinen sairaus on vaikuttanut tekijin kykyyn
erottaa oikea viiristi, tehdi havaintoja ja hallita omaa toimintaansa.’

Syyntakeettomien erottelu lddketieteellisesti on selkedmpid kuin rajanveto syyn-
takeisten ja alentuneesti syyntakeisten vililld. Oikeuskdytinnossi rikosasian vastaa-
jan on voitu katsoa olevan tiydessd ymmarryksessi eli syyntakeinen tai alentuneesti
syyntakeinen tapauskohtaisesti arvioituna, vaikka hinelld lddketieteellisesti olisi ollut
mielenterveyden hiirid tai persoonallisuushiirio. Vastaajien yleinen ongelma on vield
alkoholismi.® Alentuneen syyntakeisuuden luokittelulla ei ldskirille ole merkitysti,
mutta silld on merkitysti tuomarille ja tuomitulle® , koska teon moitittavuus ja rangaistus-
asteikko on lievempi. Alentuneen syyntakeisuuden rajatapauksissa syyntakeisuutta on
arvioitu teon suunnitelmallisuudella ja tekijdn kyvylld ymmaértiid tekonsa moitittavuuden
ja vakavuuden seki sen seuraukset; esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa
KKO 1988:98:

Koska A oli tahallaan surmaamistarkoituksessa ampunut avovaimoaan ldhietdisyydelti
hirvikivairilld ja hin oli suunnitellut tekonsa ja toiminut johdonmukaisesti aina lau-
kauksiin saakka, hidnen oli tdytynyt késittdd myos tekonsa tosiasiallinen luonne ja
oikeudenvastaisuus. Rikosta edeltineeseen avosuhteen katkeamiseen liittyneiden unet-
tomuuden, ahdistuneisuuden ja itsemurha-ajatusten todellisuuden kieltdmisineen ei kat-
sottu heikentineen A:n mahdollisuuksia sdddelld toimintaansa niin olennaisesti, ettid
hédnen olisi sen johdosta harkittava tapon tehdessdin olleen tdyttd ymmaérrystd vailla
(nykyisin alentuneesti syyntakeinen).

Syyntakeisuuden rajaa ksittelevit myos tapaukset KKO 1985 IT 134, KKO 1987:130
ja KKO 2000:3.

4. Syyntakeisuuden arviointi ja ratkaiseminen

Rikosasiassa tuomioistuin viime kéddessd padttad vastaajan syyntakeisuudesta. Asian-
tuntija-apuna vastaajan syyntakeisuuden arvioinnissa kéytetdan ladketieteen alan asian-
tuntijaa, psykiatrian erikoislddkarid. Rikosasian vastaajan syyntakeisuus arvioidaan
mielentilatutkimuksessa silloin, kun tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi. Vain tuomio-
istuin voi antaa mairdayksen mielentilatutkimuksesta ja kohteena voi olla vain rikosasian

7 HE 44/2002 vp s. 62-63, Tiihonen — Hakola s. 322-323.
Pajuoja LM 4/1995 s. 534.
®  HE 44/2000 vp s. 61.
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vastaaja. Mielentilatutkimukseen méardamistd koskee oikeudenkdymiskaaren 17 luvun

45 §, joka uudessa vuoden 2006 muodossaan (244/2006) kuuluu seuraavasti'®:

10 .

Tuomioistuin voi médriti rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §n
mukaisessa vilituomiossaan todennut rikosasian vastaajan menetelleen syytteessi ku-
vatulla rangaistavaksi sdddetylla tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai hdn on vangittuna tai hinti syytetdin
rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttdjin taikka rikoksesta epdillyn tai timin edunvalvojan esitykses-
td madratd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa sdddetyin edellytyksin epiillyn mielentilan tut-
kittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen pédkisittelyd, jos rikoksesta epdilty on tun-
nustanut syyllistyneensd rangaistavaksi sdddettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selvd. Tuomioistuimen piétosvaltaisuudesta ja istunnon pitdmisesti
tdssd momentissa tarkoitettua paitostd tehtdessd sdddetddn pakkokeinolain 1 luvun 9
§:n 2 momentissa.

Ennen kuin tehddén rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssi tarkoitettu padtos koko rangaistusajan
suorittamisesta vankilassa, syytetyn mielentila on maérittava tutkittavaksi. Tuomiois-
tuimen on samalla pyydettivi lausunto siitd, onko syytettyd pidettivi erittdin vaaralli-
sena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssi tarkoitettua koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen
uutta kisittelyéd varten on Helsingin hovioikeuden pyydettivi lausunto siitd, onko koko
rangaistusaikaa suoritettavaa pidettivai erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle
tai vapaudelle.

Mielentilan tutkimista koskevaan pddtokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla.
Mielentilatutkimukseen mééritty saa kannella pddtoksestd. Kantelulle ei ole midrdai-

kaa. Kantelu on kisiteltdvi kiireelliseni.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten sairaalaan ottamisesta sdddetddn erikseen.

Mielentilalausunto on asiantuntijalausunto, joka laaditaan kirjallisena. Asiantuntijaa
voidaan kuulla oikeudessa henkilokohtaisesti, mikéli tuomioistuin pitid sitd tarpeelli-
sena tai asianosainen sitd vaatii (OK 17:50.2). Mielentilatutkimuksesta annetaan kaksi
lausuntoa: vastaajan tutkineen lddkirin lausunto ja terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen lausunto.

10
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5. Vaihtoehdot varsinaiselle mielentilatutkimukselle

Mielentilatutkimus on vastaajan henkisen terveyden ja toimintakyvyn laaja kartoitus,
joka on erityisen tarpeellinen silloin, kun vastaajan tilanne ei ole ollut pysyvé rikoksen-
tekoaikaan. Vaihtoehtona varsinaiselle mielentilatutkimukselle voi olla terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen antama lausunto pelkéstiin asiakirjojen perusteella. Niin
voidaan toimia silloin, kun syytetty on ollut mielisairaalahoidossa tai hinestd on aiem-
min tehty mielentilatutkimus. Vanhakin mielentilatutkimus voi selvittdd syyntakeet-
tomuuden, mikili syytetty on todettu vajaamieliseksi tai pysyvisti mielisairaaksi.

Tuomioistuin voi saada riittivin selvyyden syytetyn syyntakeisuuden asteesta il-
man mielentilatutkimustakin, jos syytetyn mielentilasta esitetién alan erikoislddkirin
lausunto. Néin tapauksissa, joissa syytetty on vaikeasti sairas ja hin on ollut yhtéjak-
soisesti pitkdaikaisessa psykiatrisessa sairaalahoidossa. Samoin tapauksissa, joissa tdy-
simittainen mielentilatutkimus voisi olla kohtuuton syytetyn kannalta. Lievissi rikok-
sissa tutkimukseen ei ryhdyti, koska mielentilatutkimus saattaa merkitd suurempaa
vapaudenmenetysaikaa kuin rikoksesta tuomittava rangaistus.!" Tutkittavanaoloaika
vihennetédn rikoslain 6 luvun 13 §:n mukaisesti, mikili vastaaja tuomitaan rangais-
tukseen. Lievien rikosten osalta yhtend nikokohtana voidaan ottaa huomioon myos
tutkimuksesta aiheutuvat taloudelliset kustannukset. Mielentilatutkimus kustannetaan
valtion varoista, eikii aiheutuneita kustannuksia voida méériti vastaajan korvattaviksi'? .
Varsinainen mielentilatutkimus voi olla yksittdisessi tapauksessa suhteettoman kallis
viline syyntakeettomuuden asteen selvittamiseksi'?.

6. Syyttdjin mahdollisuus jittdd syyttamattad

Tekijén syyntakeisuusarvioinnin on perinteisesti katsottu kuuluvan tuomioistuimelle.
Valtakunnansyyttdjin vuonna 2000 antamien ohjeiden mukaan syyttdjilld on syyte-
harkinnassa mahdollisuus todeta tekijidn olleen tekohetkelld ymmaérrysti vailla ja jét-
tad syyte silld perusteella nostamatta. Apulaisoikeusasiamies Ilkka Rautio on 30.3.2004
annetussa tiedotteessa pitinyt syyttamattdjittamispaatoksen tekemistd syyntakeetto-
muuden perusteella arveluttavana muissa kuin suhteellisen lievissi rikoksissa. Rauti-
on mukaan syyntakeettomuuden arviointiin on syyteharkinnassa yleensd huomatta-
vasti heikommat edellytykset kuin tuomioistuimessa, joka voi vield tarvittaessa hank-
kia asiasta uutta selvitysti.

Wagner-Prenner: Syyntakeisuus ja mielentila s. 125—126, Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 206, Lappi-
Seppild: Rikosten seuraamukset s. 244-247, Tiihonen — Hakola s. 234, HE 44/2000 vp s. 49.

Jokela: Uudistuva rikosprosessi s. 329.

13 HE 44/2000 vp s. 61.
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7. Syyntakeettomuusepdily ennen oikeudenkdyntid

Syyntakeisuuden yleinen arviointi voi tulla ajankohtaiseksi rikosprosessissa ennen
oikeudenkiyntid sitd valmisteltaessa tai jo esitutkinnassa siten, ettd rikoksesta epdillylle
on madrittavi julkinen puolustaja viran puolesta (ROL 2:1.3). Epiilty ei mahdollisesti
kykene puolustamaan itsedin ja sithen ovat erityisend syynid juuri epdillyn mielen-
terveydelliset ongelmat.

Esitutkintalain 10 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus kéyttdd esitut-
kinnassa avustajaa. Esitutkintalain 29 § 2 momentin mukaan epdillylle on ennen kuu-
lustelua tehtivi selkoa oikeudesta kiyttdd avustajaan esitutkinnassa sekd siitd, milloin
hinelle voidaan miarita puolustaja. Avustajan hankkiminen on ensisijaisesti epdillyn
itsensi tehtdvd Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen mukaan. Puolusta-
jaa koskevat sddnnokset asettavat tietyin edellytyksin myos viranomaisille velvolli-
suuden ryhty# toimenpiteisiin puolustajan hankkimiseksi. Viran puolesta epiillylle on
madrittiva puolustaja jo esitutkinnassa oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
2 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan. Mikili epailty ei esimerkiksi kykene puolusta-
maan itseddn, tutkinnanjohtajan tai syyttédjan tulee viran puolesta tehdi esitys puolus-
tajan midrddmisesti, vaikka epiilty ei puolustajaa haluaisikaan.'

Esitutkintavaiheessa epdillystid on aikaisemmin voitu hankkia tdmin suostumuk-
sella lddkdrinlausunto' . Virolainen kutsuu titd pikku mielentilatutkimukseksi'®. Epéil-
lyn avustaja voi olla tdssd aloitteentekijand. Nyttemmin muutetun OK 17 luvun 45 §:n
tullessa voimaan mielentilatutkimus on mahdollista erityisin edellytyksin jo esitutkinta-
vaiheessa.

Rikoksesta epiillylli tai rikosasian vastaajalla on oltava mahdollisuus saada oikeu-
denkidyntiavustaja eli puolustaja. Periaate on kirjattu Yhdistyneiden Kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(SopS 8/1976) 14 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan. Myos
hallitusmuodon 16 §:n esitdissid on todettu oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin peri-
aatteen tarkoittavan myos oikeutta avustajaan. Oikeus puolustajan kidyttimiseen on
tirked, jotta vastaaja voi olla tasavertaisessa asemassa vastapuolen, eli rikosasiassa
virallisen syyttdjian kanssa, joka on rikosoikeuden asiantuntija. Vastaajaa rikosoikeuden-
kdynnissd avustava puolustaja on myds tuomioistuimen toiminnan kannalta toivotta-
va. Puolustajan merkitys oikeudenkdynnissd korostuu erityisesti silloin, kun rikos-
asiassa on ratkaistavana vaikea oikeuskysymys tai asia on faktoiltaan laaja ja moni-
mutkainen.'” Kysymys syyntakeisuudesta ja varsinkin alentuneesta syyntakeisuudesta
on juuri tillainen vaikea oikeus- ja faktakysymys.

Viran puolesta epiillylle on méarittivi puolustaja muun muassa silloin, kun hin ei
kykene puolustamaan itseéddn tai sithen on muu erityinen syy (ROL 2 luvun 1 §:n 3

14 Halijoki DL 6/2001 s. 1049-1050, Virolainen: Prosessioikeus I's. 153—155.

15 HE 14/1985 vp s. 40, Helminen — Lehtola — Virolainen: Esitutkinta ja pakkokeinot s. 356.
Virolainen: Rikosprosessioikeus I s. 260.

17" HE 132/1997 vp, Virolainen: Prosessioikeus I s. 144—145, 154.
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momentti). Lakivaliokunnan esityksesti lakiin otetut puolustajan viran puolesta maaraa-
misti koskevat sddnnokset perustuvat siihen, etti syytetty ei aina kykene henkilokoh-
taisesti puolustautumaan; tilloin on viran puolesta huolehdittava siiti, ettd oikeuden-
kédynnin eri osapuolilla on tasavertaiset mahdollisuudet toimia oikeudenkdynnissi's.
Oikeusapu ei rikosasioissa rajoitu vain vakaviin rikoksiin, vaan edellytyksend on ky-
kenemittomyys itse huolehtia puolustautumisesta eli oikeusavustajan tarve'®.

8. Mielentilatutkimuksen tarpeellisuus
ja sithen suostuminen

Mielentilatutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko vastaaja syyntakeeton ja jdisi
rangaistukseen tuomitsematta tai alentuneesti syyntakeinen, jolloin rangaistus mita-
taan alarajaltaan lievennetyn rangaistusasteikon mukaan (RL 6:8). Mielentilatut-
kimukseen midrdiaminen on sitd todenndkodisempid, miti torkeimmaisti ja vakavam-
masta rikoksesta on kyse. Syyntakeisuuden asteen tutkiminen on tirkeii rikosoikeu-
denkidynnin asianosasten kannalta ja laajemmin myo6s yhteiskunnan kannalta. Vaka-
van rikoksen ollessa kyseessd vastaaja on yleensi vangittuna, eikd hinen suostumuk-
sensa ole tarpeen mielentilatutkimukseen madrittidessd. Rikosasian vastaaja voidaan
madritd mielentilatutkimukseen vastoin hinen tahtoaan vain, jos hian on vangittuna tai
rikoksesta voi seurata ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta. Oikeuskiytin-
nossi syytetyn mielentila on méiritty tutkittavaksi ldhinni silloin, kun kyseessé ovat
olleet henkirikokset, pahoinpitelyt, seksuaalirikokset, tuhotyot ja omaisuusrikokset.

Rikoksen motiivi, tekotapa tai tekijdan kdyttaytyminen voivat olla seikkoja, jotka
antavat aiheen syytetyn miaérddamiseksi mielentilatutkimukseen® . Syytetty itse ja hi-
nen puolustajansa tai avustajansa voi pyytdd mielentilatutkimukseen maardamisti ja
esittdd tuomioistuimelle asiakirjaselvitystd syytetyn mielisairaalahoidosta ja erikois-
ldadkirin lausunnon syytetyn mielentilasta. Niistd voi olla apua harkittaessa mielentila-
tutkimuksen tarpeellisuutta.

Syyntakeettomuuden raja on médriteltavissa ladketieteellisesti. Lahtokohtaisesti muut
kuin syyntakeettomat ovat syyntakeisia. Alentunut syyntakeisuus liittyy tekijan kiyt-
taytymisen moraaliseen arvottamiseen. Mielentilatutkimus voi olla erityisen tarpeelli-
nen silloin, kun on kyseessi rajatapaus syyntakeisen ja alentuneesti syyntakeisen vi-
lilla. Tdama rajanveto nédyttdisi tutkimusten ja oikeuskdytdnnon mukaan olevan vai-
keinta arvioida. Syytetyn mielentilaa koskevat selvitykset hankitaan yleensé vasta kun
on kyse melko torkeisti rikoksesta. Lieviin rikoksiin syyllistyneet jddvit usein vaille
heille kuuluvaa lievennysta?' .

18 LaVM 17/1997 vp s. 8.

19" HE 82/2001 vp.

Honkasalo: Suomen rikosoikeus s. 31.
Lappi-Seppild: Rangaistusten maédradmisestd I s. 483.
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9. Piitods mielentilalausunnon hankkimisesta
ja sen vaikutus prosessiin

Tuomioistuimen on omasta aloitteestaan hankittava selvitys seuraamuksen méaérdy-
tymiseen vaikuttavista seikoista kuten mielentilatutkimuksen hankkimisesta. Oikeus
tekee pddtoksen mielentilatutkimuksen toimittamisesta todistelun vastaanottamisen
jilkeen. Ennen pédtoksen tekemistd oikeuden puheenjohtajan tulee ottaa kysymys
mielentilatutkimuksen hankkimisesta keskustelun kohteeksi asianosaisten kanssa ja
tiedottaa jatkomenettelysti. Lisédksi tulee tiedustella syytetyltd, suostuuko hén mielen-
tilatutkimukseen, mikiili suostumus on tarpeen.?

Mikaili oikeus médrdd vastaajan mielentilatutkimukseen, pddkisittely lykitdadn tut-
kimuksen tekemisen ja lausuntojen laatimisen ajaksi. Muutetun OK 17 luvun 45 §:n
mukaan tuomioistuimen on annettava erillinen vilituomio siitd, onko vastaaja mene-
tellyt syytteessd kuvatulla tavalla ennen kuin vastaajan mielentila masritdan tutkittavak-
si. Vaikka paidkaisittely lykkéddntyy muutamalla kuukaudella, yleensd kahdesta viiteen
kuukauteen, ei uutta padkisittelyd tarvitse pitdd. Jatkokésittelyn ajankohta ilmoitetaan
asianosaisille sitten, kun mielentilalausunnot vastaajasta ovat saapuneet. Oikeuden tulee
kutsua jatkokdsittelyyn ne asianosaiset, joiden lisnéolo on tarpeen (ROL 6:10.3).

Oikeuskiytinnossi rikosasian vastaajaa ei ole madritty mielentilatutkimukseen
ennen padkdsittelyd. Yleensi asiantuntijalausunto, joka mielentilatutkimuslausunto on,
voidaan oikeudenkédynnistd annetun lain 5 luvun 11 §:n mukaan hankkia ennen oikeu-
denkdyntid. Rikosasian vastaaja on médritty mielentilatutkimukseen vasta paikésit-
telyssi, kun tuomioistuin on tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd syytetty on toiminut syyt-
teessi esitetylld tavalla? . Rikokseen syyllistymisen tulee sek# ihmisoikeussopimuksen
syyttomyysolettaman ettd syytetyn oikeusturvan kannalta olla selvitettynd ennen
mielentilatutkimusta® . Muutetun OK 17 luvun 45 §:n mukaan mielentilan tutkiminen
on mahdollista jo esitutkintavaiheessa. Tdmi edellyttdd kuitenkin siti, ettd epiilty on
tunnustanut teon tai mielentilan tutkiminen on muutoin selvéa. Lisdksi vaaditaan epiil-
lyn suostumus mielentilan tutkimiseen tai ettd hin on vangittuna.

Padkdsittelyssd todistelu otetaan vastaan ja esitetyn ndyton pohjalta syyllisyyskysy-
mys selvidd. Jos syyte ndyton puutteessa hyldtdin, ei mielentilatutkimusta tarvita eiki
seuraamuksen midrittely tule ajankohtaiseksi.

Jos padkisittely on ollut lykittynd vastaajan mielentilan tutkimista varten, uutta
paidkdsittelyd ei pitkdstd, yli 45 paivin pituisesta lykkiyksestd huolimatta tarvitse toi-
mittaa (ROL 6:11.3). Jirjestely on poikkeus menettelyn vilittomyydestd. Varsinainen
todistelu on ollut viliton ja yhtdjaksoinen, jonka jilkeen tuomioistuin on harkinnut
todistelun merkityksen.

22
23

Virolainen: Materiaalinen prosessinjohto s. 415.

Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus II s. 314, Virolainen: Rikosprosessioikeus I s. 260, Jokela s.
255.

Wagner-Prenner s. 107.

25 Jokela s. 255.

24
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10. Menettely mielentilatutkimukseen midrddmisen jilkeen

Tuomioistuin ldhettdd jutun asiakirjat viipymittd terveydenhuollon oikeusturva-
keskukselle sen jialkeen, kun syytetty on madritty mielentilatutkimukseen. Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus mairdd, missda mielentilatutkimus suoritetaan ja, jos se suo-
ritetaan sairaalan ulkopuolella, kuka sen suorittaa (Mielenterveyslain 16 §). Jos tuo-
mioistuin miérdd syytetyn mielentilan tutkittavaksi, syytetty saadaan ottaa mielen-
tilatutkimusta varten sairaalaan ja pitdd sairaalassa tahdostaan riippumatta (Mielen-
terveyslain 15 §). Mikili tutkimukseen médritty ei itse saavu sairaalaan, poliisit anta-
vat virka-apua ja toimittavat vastaajan tutkittavaksi. Oikeusturvakeskus toimittaa saa-
maansa asiakirjat edelleen tutkivalle ladkérille. Ladkéri tekee mielentilatutkimuksen
ja laatii siitd lausunnon. Mielentilalausunto on annettava kahden kuukauden kuluessa
tutkimuksen alkamisesta. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus voi kirjallisesta,
perustellusta pyynnostd antaa lisdaikaa tutkimuksen jatkamiselle. Mielentilatutkimuksia
on tehty vuosittain noin 200-250 kappaletta.

Mielentilatutkimus on perusteellinen, ja se kestdd yleensd 3 — 6 viikkoa. Tutkittavasta
hankitaan esitiedot ldheisiltd henkiloiltd, aikaisemmista sairauskertomuksista, koulu-,
sosiaali- ja vankeinhoitoviranomaisilta, puolustusvoimilta, tyonantajilta sekd rikos-
rekisteristd. Tutkiva ldédkéri haastattelee tutkittavaa useita kertoja. Hénen lisikseen myos
osaston hoitohenkilokunta tekee havaintoja tutkittavasta. Haastattelujen ja tehtyjen
havaintojen perusteella ladkéri tekee péddtelminsi tutkittavan psyykkisesti tilasta.
Mielentilatutkimukseen kuuluvat myos psykologiset testit ja somaattisen eli ruumiilli-
sen terveydentilan tutkiminen. Hermoston tilan tutkiminen on tirke#dd, koska usein
tutkittavilla on ollut pitkdaikaista pdihteiden kdyttod ja padn vammoja. Mielisairaan
henkilon alkoholismilla tai persoonallisuushéiri6illd voi olla suuri merkitys hoidolle
ja ennusteelle sekd rikoksen uusimisriskille. Mielentilatutkimuksessa on taudinmii-
rityksessd otettava huomioon myos sairauden teeskentely, simulaatio, tai sen salaami-
nen, dissimulaatio. Sairauden salaaminen on yleisempii, koska vakavan rikoksen jél-
keen kriminaalipotilaan hoito kestdd keskimddrin pidempiin kuin samankaltaisesta
rikoksesta vankilaan joutuvan vankeusaika.”® Kriminaalipotilaan hoidon keston kes-
kiarvo vuonna 1995 oli 5,3 vuotta ja mediaani 3,3 vuotta. Vuonna 1998 piittyneiden
hoitojen keskipituus oli ollut 5,6 vuotta ja mediaani 3,5 vuotta.

Ladkidrin laatima lausunto toimitetaan terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle,
joka antaa tutkimuksesta ja tutkittavan mielentilasta oman lausuntonsa seké arvioi tut-
kittavan hoidon tarpeen. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus voi miariti syytetyn
hoitoon. Jos hoito ei ole tarpeen, syytetty pidsee sairaalasta. Hinet palautetaan tutkin-
tavankeuteen, mikiili hén on ollut vangittuna.”” Vuosina 1993-1995 mielentilatutkimuk-
sessa ymmirrystd vailla oleviksi eli syyntakeettomiksi todetuista 135 rikoksesta
syytetystd madrittiin hoitoon 129 eli 96 prosenttia®.

20 Tiihonen — Hakola s. 324-325.
27 Mielenterveyslaki, Wagner-Prenner: Syyntakeisuus ja mielentila, Lappi-Seppiili: Rikosten seuraamukset.
28 HE 44/2002 vp s. 52
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11. Tuomioistuin ratkaisee syyntakeisuuskysymyksen

Tuomioistuin tekee syyntakeisuutta koskevan ratkaisun itsendisesti. Mielentilalausunnot
eivit sido tuomioistuinta edes silloin, kun tutkiva lddkiri ja oikeusturvakeskus ovat
syyntakeisuudesta samaa mieltd. Oikeuskidytinnossa yksimielisistd lausunnoista ei juuri
ole poikettu. Tuomioistuin on yleensd pddtynyt ankaramman lopputuloksen kannalle,
kun annetut asiantuntijalausunnot ovat erimieliset syyntakeisuuden asteesta (katso esim.
KKO 1985 1I 134). Tuolloin puolustuksen hankkimalla, vastaajaa aiemmin hoitaneen
psykiatrin lausunnolla voisi olla merkitystd. Vaikka vastaaja todettaisiin syyntakeet-
tomaksi, rikollinen teko luetaan kéytinnossi hinelle syyksi. Syyntakeettomuusratkaisut
keskittyvit tahallisiin henkirikoksiin ja tuhot6ihin, joissa syyntakeettomia tekijoitd on
ollut noin viidennes ja alentuneesti syyntakeisia myos noin viidennes kaikista.”

Mikili tuomioistuin toteaa vastaajan syyntakeettomaksi muun selvityksen kuin
mielentilatutkimuksen perusteella ja jittad hdnet rangaistukseen tuomitsematta, tuo-
mioistuin voi saattaa kysymyksen hédnen psykiatrisen sairaanhoidon tarpeestaan Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen selvitettdviksi mielenterveyslain 21 §:n mukai-
sesti. Samalla vastaaja voidaan maératd sdilytettdviksi vankilassa, kunnes hoidon tar-
vetta koskeva asia on ratkaistu. Vuosittain hoitoon on méiiritty ilman mielentila-
tutkimusta muutama syyntakeettomana tuomitsematta jitetty™ .

12. Muutettu OK 17 luvun 45 § — HE 271/2004 vp

Edelld on jo péddpiirteissddn selostettu muutetun OK 17 luvun 45 §:n sisdltod. Keskei-
sin muutos on, ettd rikosprosessissa annetaan vilituomio syyllisyyskysymyksestd en-
nen mielentilatutkimukseen madrdamistd (uusi ROL 11 luvun 5a §). Vilituomiossa
arvioidaan nidytto ja todetaan syytetyn osuus tapahtumainkulkuun. Nidin oikeuden-
kidynnin vilittomyys ja keskitys seki syytetyn oikeusturva toteutuu paremmin®' . Vili-
tuomion antamisen mahdollistamiseksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
11 lukuun on sédadetty uusi Sa §, jonka mukaan tuomioistuimen on ratkaistava, onko
rikosasian vastaaja syyllistynyt syytteen mukaiseen tekoon, ennen vastaajan mielenti-
lan madraamistd tutkittavaksi. Tuomioistuin ottaa vilituomiossa kantaa pézkisittelyssi
esitettyyn ndyttoon. Ratkaisuun kirjataan perusteltu kannanotto sithen, onko syyttees-
sd viitetty teko ndytetty tai miltd osin teonkuvaus on niytetty. Lopullinen oikeudelli-
nen arvio syytteessi tarkoitetusta teosta tehtiisiin mielentilatutkimuksen jilkeen.*

2 Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 206-207, Lappi-Seppili: Rikosten seuraamukset s. 244-251, Wag-

ner-Prenner: s. 125, 311, 345.
30 HE 44/2002 vp s. 52.
31 Jokela s. 256, Wagner-Prenner s. 107.
32 Oikeusministerion tydryhmidmietintd 2003:11 s. 85-86
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Uutta on my6s mahdollisuus mielentilatutkimukseen madrdamiseen ja tutkimuksen
tekemiseen jo esitutkinnan aikana ennen paikaisittelyi. Se mahdollistaa oikeudenkdyn-
nin keskittimisen yhtédjaksoiseen padkisittelyyn.

Mikaili rikosasian vastaaja mairitddan mielentilatutkimukseen vasta padkisittelyssi,
menettely on ldhes sama kuin vanhan lain mukaan. Tuomioistuin on tehnyt pditos-
harkinnan ennen vastaajan médrddmistd mielentilatutkimukseen, mutta uuden lain
mukaan siitd tulee laatia vilituomio, joka on kirjallinen néyttoratkaisu.

Uudessa laissa oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 45 §:n teksti on muutoin sama kuin
rikosprosessin tarkistamistyoryhmén loppumietinndssd, mutta mielentilatutkimus voi-
taisiin tehdd ennen paikdsittelyd ilman vastaajan tunnustusta, jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selvd. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan mielentilatutki-
muksen tarve ennen padkasittelyd olisi selvi tapauksissa, joissa esimerkiksi tekijasta
jateosta ei ole epédselvyyttd, mutta epiilty on henkisen toimintansa héiriytymisen vuoksi
kykenemiton valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseddn koskevista asioista. Mielentila-
tutkimukseen médrddminen esitutkinnan aikana tai ennen péikaésittelyd olisi poikkeuk-
sellista. Edellytykseni olisi, ettd epiilty ei vastusta mielentilatutkimuksen tekemisti.
Epdiltyd voitaisiin kuulla vapaamuotoisesti, mutta se olisi syytd jarjestdd istunnossa
esimerkiksi pakkokeinoistunnon yhteydessi. Padsddntoisesti mielentilatutkimukseen
midrittiisiin vasta vilituomiossa.*
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