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Paula Korhonen

Syytetyn mielentilan tutkiminen

1. Voimassaoleva oikeustila

Tuomioistuin voi tarvittaessa määrätä rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi
(OK 17:45). Vakavissa rikoksissa tarpeellisuuskynnys ei ole korkea. Vastaajan suos-
tumusta ei tarvita, ja hänen puolustajansa voi pyytää mielentilatutkimusta esittäen
lääkärintodistuksen tai muuta asiakirjaselvitystä pyyntönsä tueksi.1

Lievissä rikoksissa vastaajan vastustus voi estää mielentilatutkimukseen määrää-
misen. Vastaaja tarvitsee puolustajan, kun mielentilatutkimuksen tarpeesta keskustel-
laan. Tutkimuksen tekeminen vie monta viikkoa, jonka ajan vastaaja on mielisairaalassa,
ja tutkimus sekä siitä annettavien lausuntojen laatiminen lykkäävät rikosprosessia yleen-
sä monta kuukautta. Tutkimus voi vastaajan kannalta viivyttää oikeudenkäyntiä koh-
tuuttoman pitkän ajan.

Oikeuskäytännöstä ja mielentilatutkimustilastoista ilmenee, että oikeuden syynta-
keettomiksi katsomista vastaajista vain puolelle oli teetetty mielentilatutkimus. Sa-
mankaltainen tilanne on alentuneesti syyntakeisina tuomituilla, vaikka prosenttimäärät
ovat suuremmat ja vaihtelevat. Tuomioistuimilla on ollut käytettävissään muuta selvi-
tystä vastaajan mielentilasta, jolloin varsinaista mielentilatutkimusta ei ole katsottu
tarpeelliseksi.2

2. Rikosoikeudellinen vastuu

Rangaistusvastuun edellytyksenä on rikosasian vastaajan henkinen terveys, syyn-
takeisuus. Ratkaiseva ajankohta on rikoksen tekemisen aika, sen hetken mielentila.
Jotta tuomioistuin voi päättää vastaajan rangaistuksesta, täytyy tietää, onko vastaaja
rikoksen tehdessään ollut syyntakeinen, alentuneesti syyntakeinen vai syyntakeeton.3

1 OK 17 luvun 45 §:n sisältöä ollaan muuttamassa ja eduskunta on hallituksen esitykseen HE 271/2004
vp perustuen hyväksynyt (EV 6/2006 vp) helmikuussa 2006 muun ohella OK 17 luvun 45 §:n muutok-
sen. Muutetun säännöksen mukaan mielentilatutkimukseen määräämistä edeltää se, että tuomioistuin
on välituomiossa todennut rikosasian vastaajan menetelleen syytteessä kuvatulla rangaistavaksi sääde-
tyllä tavalla. Tarvittaessa mielentilatutkimus voidaan tehdä jo esitutkinnan aikana tuomioistuimen mää-
räyksestä.

2 Wagner-Prenner s. 128–129.
3 Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 203–205, HE 44/2002 vp s. 63, Heinonen ym: Rikosoikeus s. 87.
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Rikoslain 3 luvussa säädetään rikosoikeudellisen vastuun yleisistä edellytyksistä.
Rikoslain 3 luvun 4 §:ssä määritellään vastuuikäraja ja syyntakeisuus:

Rangaistusvastuun edellytyksenä on, että tekijä on teon hetkellä täyttänyt viisitoista
vuotta ja on syyntakeinen.

Tekijä on syyntakeeton, jos hän ei tekohetkellä kykene mielisairauden, syvän vajaamie-
lisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi ymmärtämään te-
konsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hänen kykynsä säädellä
käyttäytymistään on sellaisesta syystä ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus).

Jollei tekijä ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hänen kykynsä ymmärtää
tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka säädellä käyttäytymistään
on mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuok-
si tekohetkellä merkittävästi alentunut (alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta mää-
rättäessä otettava huomioon, mitä 6 luvun 8 §:n 3 ja 4 momentissa säädetään.

Päihtymystä tai muuta tilapäistä tajunnan häiriötä, johon tekijä on saattanut itsensä, ei
oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syitä.

Jos tuomioistuin jättää rikoksesta syytetyn hänen mielentilansa vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta, tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, saattaa kysymys
hänen hoidon tarpeestaan selvitettäväksi siten kuin mielenterveyslain (1116/1990) 21
§:ssä säädetään.

Määritelmät on kirjattu negatiiviseen muotoon. Tekijä on lähtökohtaisesti syyntakeinen,
ellei erityisesti ole toisin todettavissa.

3. Syyntakeettomuus ja alentunut syyntakeisuus

Syyntakeisuusarvostelu perustuu käyttäytymisen moitittavuuteen ja tekijän kykyyn
kontrolloida käytöstään. Alentunut syyntakeisuus lieventää syyllisyysmoitetta ja tuo-
mittava rangaistus voi olla lievempi.4  Syyntakeettomuus voidaan yleensä päätellä
psykiatrisesta diagnoosista, joita ovat psykoosit ja lähinnä skitsofrenia5 . Tämä yksis-
tään ei riitä, vaan mielisairauden tulee olla syynä henkilön heikentyneille havainnoille,
motivaatiolle tai toimintakyvylle6 . Syyntakeettomalle vastaajalle ei tuomita rangais-
tusta, mutta terveydenhuollon oikeusturvakeskus voi määrätä hänet mielenterveyslain
mukaiseen hoitoon tai kehitysvammalain mukaiseen erityishuoltoon hänen tahdos-
taan riippumatta.

Rikoslaissa ja mielenterveyslaissa mielisairaus tarkoittaa tyypillisesti psykoottis-
luontoisia tiloja. Syvää vajaamielisyyttä on keskivaikea, vaikea ja syvä älyllinen kehitys-

4 HE 44/2002 vp s. 61.
5 Pajuoja LM 4/1995 s. 534.
6 Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 204.
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vammaisuus, ja rajana ovat käytännössä olleet älykkyydeltään yhdeksän vuotiaan ta-
son alapuolelle jäävät rikoksentekijät. Vakava mielenterveyden häiriö on vaikea raja-
tila tai sekavuustila. Tajunnan häiriö on myrkytystila, ikäheikkous, dementian tuoma
ymmärryskyvyn alenemistila ja orgaaninen aivovamma. Olennaista on, että sairauden
vuoksi tekijä ei ole kyennyt ymmärtämään ja arvioimaan tosiasioita eikä tekonsa moraa-
lista ja oikeudellista merkitystä tai kontrolloimaan käyttäytymistään. Mielentilalau-
sunnosta tulee käydä ilmi, miten psyykkinen sairaus on vaikuttanut tekijän kykyyn
erottaa oikea väärästä, tehdä havaintoja ja hallita omaa toimintaansa.7

Syyntakeettomien erottelu lääketieteellisesti on selkeämpää kuin rajanveto syyn-
takeisten ja alentuneesti syyntakeisten välillä. Oikeuskäytännössä rikosasian vastaa-
jan on voitu katsoa olevan täydessä ymmärryksessä eli syyntakeinen tai alentuneesti
syyntakeinen tapauskohtaisesti arvioituna, vaikka hänellä lääketieteellisesti olisi ollut
mielenterveyden häiriö tai persoonallisuushäiriö. Vastaajien yleinen ongelma on vielä
alkoholismi.8  Alentuneen syyntakeisuuden luokittelulla ei lääkärille ole merkitystä,
mutta sillä on merkitystä tuomarille ja tuomitulle9 , koska teon moitittavuus ja rangaistus-
asteikko on lievempi. Alentuneen syyntakeisuuden rajatapauksissa syyntakeisuutta on
arvioitu teon suunnitelmallisuudella ja tekijän kyvyllä ymmärtää tekonsa moitittavuuden
ja vakavuuden sekä sen seuraukset; esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa
KKO 1988:98:

Koska A oli tahallaan surmaamistarkoituksessa ampunut avovaimoaan lähietäisyydeltä
hirvikiväärillä ja hän oli suunnitellut tekonsa ja toiminut johdonmukaisesti aina lau-
kauksiin saakka, hänen oli täytynyt käsittää myös tekonsa tosiasiallinen luonne ja
oikeudenvastaisuus. Rikosta edeltäneeseen avosuhteen katkeamiseen liittyneiden unet-
tomuuden, ahdistuneisuuden ja itsemurha-ajatusten todellisuuden kieltämisineen ei kat-
sottu heikentäneen A:n mahdollisuuksia säädellä toimintaansa niin olennaisesti, että
hänen olisi sen johdosta harkittava tapon tehdessään olleen täyttä ymmärrystä vailla
(nykyisin alentuneesti syyntakeinen).

Syyntakeisuuden rajaa käsittelevät myös tapaukset KKO 1985 II 134, KKO 1987:130
ja KKO 2000:3.

4. Syyntakeisuuden arviointi ja ratkaiseminen

Rikosasiassa tuomioistuin viime kädessä päättää vastaajan syyntakeisuudesta. Asian-
tuntija-apuna vastaajan syyntakeisuuden arvioinnissa käytetään lääketieteen alan asian-
tuntijaa, psykiatrian erikoislääkäriä. Rikosasian vastaajan syyntakeisuus arvioidaan
mielentilatutkimuksessa silloin, kun tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi. Vain tuomio-
istuin voi antaa määräyksen mielentilatutkimuksesta ja kohteena voi olla vain rikosasian

7 HE 44/2002 vp s. 62–63, Tiihonen – Hakola s. 322–323.
8 Pajuoja LM 4/1995 s. 534.
9 HE 44/2000 vp s. 61.
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vastaaja. Mielentilatutkimukseen määräämistä koskee oikeudenkäymiskaaren 17 luvun
45 §, joka uudessa vuoden 2006 muodossaan (244/2006) kuuluu seuraavasti10 :

Tuomioistuin voi määrätä rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi, jos:
1) tuomioistuin on oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n
mukaisessa välituomiossaan todennut rikosasian vastaajan menetelleen syytteessä ku-
vatulla rangaistavaksi säädetyllä tavalla;
2) vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua; ja
3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai hän on vangittuna tai häntä syytetään
rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttäjän taikka rikoksesta epäillyn tai tämän edunvalvojan esitykses-
tä määrätä 1 momentin 2 ja 3 kohdassa säädetyin edellytyksin epäillyn mielentilan tut-
kittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen pääkäsittelyä, jos rikoksesta epäilty on tun-
nustanut syyllistyneensä rangaistavaksi säädettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selvä. Tuomioistuimen päätösvaltaisuudesta ja istunnon pitämisestä
tässä momentissa tarkoitettua päätöstä tehtäessä säädetään pakkokeinolain 1 luvun 9
§:n 2 momentissa.

Ennen kuin tehdään rikoslain 2 c luvun 11 §:ssä tarkoitettu päätös koko rangaistusajan
suorittamisesta vankilassa, syytetyn mielentila on määrättävä tutkittavaksi. Tuomiois-
tuimen on samalla pyydettävä lausunto siitä, onko syytettyä pidettävä erittäin vaaralli-
sena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Rikoslain 2 c luvun 12 §:ssä tarkoitettua koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen
uutta käsittelyä varten on Helsingin hovioikeuden pyydettävä lausunto siitä, onko koko
rangaistusaikaa suoritettavaa pidettävä erittäin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle
tai vapaudelle.

Mielentilan tutkimista koskevaan päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla.
Mielentilatutkimukseen määrätty saa kannella päätöksestä. Kantelulle ei ole määräai-
kaa. Kantelu on käsiteltävä kiireellisenä.

Mielentilan tutkimisesta ja sitä varten sairaalaan ottamisesta säädetään erikseen.

Mielentilalausunto on asiantuntijalausunto, joka laaditaan kirjallisena. Asiantuntijaa
voidaan kuulla oikeudessa henkilökohtaisesti, mikäli tuomioistuin pitää sitä tarpeelli-
sena tai asianosainen sitä vaatii (OK 17:50.2). Mielentilatutkimuksesta annetaan kaksi
lausuntoa: vastaajan tutkineen lääkärin lausunto ja terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen lausunto.

10 Lain muutokset, joihin OK 17:45 kuuluu, on hyväksytty eduskunnassa ja tasavallan presidentti on
vahvistanut lait 31.3.2006. Lait tulevat voimaan 1.10.2006.
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5. Vaihtoehdot varsinaiselle mielentilatutkimukselle

Mielentilatutkimus on vastaajan henkisen terveyden ja toimintakyvyn laaja kartoitus,
joka on erityisen tarpeellinen silloin, kun vastaajan tilanne ei ole ollut pysyvä rikoksen-
tekoaikaan. Vaihtoehtona varsinaiselle mielentilatutkimukselle voi olla terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen antama lausunto pelkästään asiakirjojen perusteella. Näin
voidaan toimia silloin, kun syytetty on ollut mielisairaalahoidossa tai hänestä on aiem-
min tehty mielentilatutkimus. Vanhakin mielentilatutkimus voi selvittää syyntakeet-
tomuuden, mikäli syytetty on todettu vajaamieliseksi tai pysyvästi mielisairaaksi.

Tuomioistuin voi saada riittävän selvyyden syytetyn syyntakeisuuden asteesta il-
man mielentilatutkimustakin, jos syytetyn mielentilasta esitetään alan erikoislääkärin
lausunto. Näin tapauksissa, joissa syytetty on vaikeasti sairas ja hän on ollut yhtäjak-
soisesti pitkäaikaisessa psykiatrisessa sairaalahoidossa. Samoin tapauksissa, joissa täy-
simittainen mielentilatutkimus voisi olla kohtuuton syytetyn kannalta. Lievissä rikok-
sissa tutkimukseen ei ryhdytä, koska mielentilatutkimus saattaa merkitä suurempaa
vapaudenmenetysaikaa kuin rikoksesta tuomittava rangaistus.11  Tutkittavanaoloaika
vähennetään rikoslain 6 luvun 13 §:n mukaisesti, mikäli vastaaja tuomitaan rangais-
tukseen. Lievien rikosten osalta yhtenä näkökohtana voidaan ottaa huomioon myös
tutkimuksesta aiheutuvat taloudelliset kustannukset. Mielentilatutkimus kustannetaan
valtion varoista, eikä aiheutuneita kustannuksia voida määrätä vastaajan korvattaviksi12 .
Varsinainen mielentilatutkimus voi olla yksittäisessä tapauksessa suhteettoman kallis
väline syyntakeettomuuden asteen selvittämiseksi13 .

6. Syyttäjän mahdollisuus jättää syyttämättä

Tekijän syyntakeisuusarvioinnin on perinteisesti katsottu kuuluvan tuomioistuimelle.
Valtakunnansyyttäjän vuonna 2000 antamien ohjeiden mukaan syyttäjällä on syyte-
harkinnassa mahdollisuus todeta tekijän olleen tekohetkellä ymmärrystä vailla ja jät-
tää syyte sillä perusteella nostamatta. Apulaisoikeusasiamies Ilkka Rautio on 30.3.2004
annetussa tiedotteessa pitänyt syyttämättäjättämispäätöksen tekemistä syyntakeetto-
muuden perusteella arveluttavana muissa kuin suhteellisen lievissä rikoksissa. Rauti-
on mukaan syyntakeettomuuden arviointiin on syyteharkinnassa yleensä huomatta-
vasti heikommat edellytykset kuin tuomioistuimessa, joka voi vielä tarvittaessa hank-
kia asiasta uutta selvitystä.

11 Wagner-Prenner: Syyntakeisuus ja mielentila s. 125–126, Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 206, Lappi-
Seppälä: Rikosten seuraamukset s. 244–247, Tiihonen – Hakola s. 234, HE 44/2000 vp s. 49.

12 Jokela: Uudistuva rikosprosessi s. 329.
13 HE 44/2000 vp s. 61.
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7. Syyntakeettomuusepäily ennen oikeudenkäyntiä

Syyntakeisuuden yleinen arviointi voi tulla ajankohtaiseksi rikosprosessissa ennen
oikeudenkäyntiä sitä valmisteltaessa tai jo esitutkinnassa siten, että rikoksesta epäillylle
on määrättävä julkinen puolustaja viran puolesta (ROL 2:1.3). Epäilty ei mahdollisesti
kykene puolustamaan itseään ja siihen ovat erityisenä syynä juuri epäillyn mielen-
terveydelliset ongelmat.

Esitutkintalain 10 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus käyttää esitut-
kinnassa avustajaa. Esitutkintalain 29 § 2 momentin mukaan epäillylle on ennen kuu-
lustelua tehtävä selkoa oikeudesta käyttää avustajaan esitutkinnassa sekä siitä, milloin
hänelle voidaan määrätä puolustaja. Avustajan hankkiminen on ensisijaisesti epäillyn
itsensä tehtävä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen mukaan. Puolusta-
jaa koskevat säännökset asettavat tietyin edellytyksin myös viranomaisille velvolli-
suuden ryhtyä toimenpiteisiin puolustajan hankkimiseksi. Viran puolesta epäillylle on
määrättävä puolustaja jo esitutkinnassa oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain
2 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan. Mikäli epäilty ei esimerkiksi kykene puolusta-
maan itseään, tutkinnanjohtajan tai syyttäjän tulee viran puolesta tehdä esitys puolus-
tajan määräämisestä, vaikka epäilty ei puolustajaa haluaisikaan.14

Esitutkintavaiheessa epäillystä on aikaisemmin voitu hankkia tämän suostumuk-
sella lääkärinlausunto15 . Virolainen kutsuu tätä pikku mielentilatutkimukseksi16 . Epäil-
lyn avustaja voi olla tässä aloitteentekijänä. Nyttemmin muutetun OK 17 luvun 45 §:n
tullessa voimaan mielentilatutkimus on mahdollista erityisin edellytyksin jo esitutkinta-
vaiheessa.

Rikoksesta epäillyllä tai rikosasian vastaajalla on oltava mahdollisuus saada oikeu-
denkäyntiavustaja eli puolustaja. Periaate on kirjattu Yhdistyneiden Kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen
(SopS 8/1976) 14 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan. Myös
hallitusmuodon 16 §:n esitöissä on todettu oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin peri-
aatteen tarkoittavan myös oikeutta avustajaan. Oikeus puolustajan käyttämiseen on
tärkeä, jotta vastaaja voi olla tasavertaisessa asemassa vastapuolen, eli rikosasiassa
virallisen syyttäjän kanssa, joka on rikosoikeuden asiantuntija. Vastaajaa rikosoikeuden-
käynnissä avustava puolustaja on myös tuomioistuimen toiminnan kannalta toivotta-
va. Puolustajan merkitys oikeudenkäynnissä korostuu erityisesti silloin, kun rikos-
asiassa on ratkaistavana vaikea oikeuskysymys tai asia on faktoiltaan laaja ja moni-
mutkainen.17  Kysymys syyntakeisuudesta ja varsinkin alentuneesta syyntakeisuudesta
on juuri tällainen vaikea oikeus- ja faktakysymys.

Viran puolesta epäillylle on määrättävä puolustaja muun muassa silloin, kun hän ei
kykene puolustamaan itseään tai siihen on muu erityinen syy (ROL 2 luvun 1 §:n 3

14 Halijoki DL 6/2001 s. 1049–1050, Virolainen: Prosessioikeus I s. 153–155.
15 HE 14/1985 vp s. 40, Helminen – Lehtola – Virolainen: Esitutkinta ja pakkokeinot s. 356.
16 Virolainen: Rikosprosessioikeus I s. 260.
17 HE 132/1997 vp, Virolainen: Prosessioikeus I s. 144–145, 154.
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momentti). Lakivaliokunnan esityksestä lakiin otetut puolustajan viran puolesta määrää-
mistä koskevat säännökset perustuvat siihen, että syytetty ei aina kykene henkilökoh-
taisesti puolustautumaan; tällöin on viran puolesta huolehdittava siitä, että oikeuden-
käynnin eri osapuolilla on tasavertaiset mahdollisuudet toimia oikeudenkäynnissä18 .
Oikeusapu ei rikosasioissa rajoitu vain vakaviin rikoksiin, vaan edellytyksenä on ky-
kenemättömyys itse huolehtia puolustautumisesta eli oikeusavustajan tarve19 .

8. Mielentilatutkimuksen tarpeellisuus
ja siihen suostuminen

Mielentilatutkimuksen tarkoituksena on selvittää, onko vastaaja syyntakeeton ja jäisi
rangaistukseen tuomitsematta tai alentuneesti syyntakeinen, jolloin rangaistus mita-
taan alarajaltaan lievennetyn rangaistusasteikon mukaan (RL 6:8). Mielentilatut-
kimukseen määrääminen on sitä todennäköisempää, mitä törkeämmästä ja vakavam-
masta rikoksesta on kyse. Syyntakeisuuden asteen tutkiminen on tärkeää rikosoikeu-
denkäynnin asianosasten kannalta ja laajemmin myös yhteiskunnan kannalta. Vaka-
van rikoksen ollessa kyseessä vastaaja on yleensä vangittuna, eikä hänen suostumuk-
sensa ole tarpeen mielentilatutkimukseen määrättäessä. Rikosasian vastaaja voidaan
määrätä mielentilatutkimukseen vastoin hänen tahtoaan vain, jos hän on vangittuna tai
rikoksesta voi seurata ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta. Oikeuskäytän-
nössä syytetyn mielentila on määrätty tutkittavaksi lähinnä silloin, kun kyseessä ovat
olleet henkirikokset, pahoinpitelyt, seksuaalirikokset, tuhotyöt ja omaisuusrikokset.

Rikoksen motiivi, tekotapa tai tekijän käyttäytyminen voivat olla seikkoja, jotka
antavat aiheen syytetyn määräämiseksi mielentilatutkimukseen20 . Syytetty itse ja hä-
nen puolustajansa tai avustajansa voi pyytää mielentilatutkimukseen määräämistä ja
esittää tuomioistuimelle asiakirjaselvitystä syytetyn mielisairaalahoidosta ja erikois-
lääkärin lausunnon syytetyn mielentilasta. Näistä voi olla apua harkittaessa mielentila-
tutkimuksen tarpeellisuutta.

Syyntakeettomuuden raja on määriteltävissä lääketieteellisesti. Lähtökohtaisesti muut
kuin syyntakeettomat ovat syyntakeisia. Alentunut syyntakeisuus liittyy tekijän käyt-
täytymisen moraaliseen arvottamiseen. Mielentilatutkimus voi olla erityisen tarpeelli-
nen silloin, kun on kyseessä rajatapaus syyntakeisen ja alentuneesti syyntakeisen vä-
lillä. Tämä rajanveto näyttäisi tutkimusten ja oikeuskäytännön mukaan olevan vai-
keinta arvioida. Syytetyn mielentilaa koskevat selvitykset hankitaan yleensä vasta kun
on kyse melko törkeästä rikoksesta. Lieviin rikoksiin syyllistyneet jäävät usein vaille
heille kuuluvaa lievennystä21 .

18 LaVM 17/1997 vp s. 8.
19 HE 82/2001 vp.
20 Honkasalo: Suomen rikosoikeus s. 31.
21 Lappi-Seppälä: Rangaistusten määräämisestä I s. 483.
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9. Päätös mielentilalausunnon hankkimisesta
ja sen vaikutus prosessiin

Tuomioistuimen on omasta aloitteestaan hankittava selvitys seuraamuksen määräy-
tymiseen vaikuttavista seikoista kuten mielentilatutkimuksen hankkimisesta. Oikeus
tekee päätöksen mielentilatutkimuksen toimittamisesta todistelun vastaanottamisen
jälkeen. Ennen päätöksen tekemistä oikeuden puheenjohtajan tulee ottaa kysymys
mielentilatutkimuksen hankkimisesta keskustelun kohteeksi asianosaisten kanssa ja
tiedottaa jatkomenettelystä. Lisäksi tulee tiedustella syytetyltä, suostuuko hän mielen-
tilatutkimukseen, mikäli suostumus on tarpeen.22

Mikäli oikeus määrää vastaajan mielentilatutkimukseen, pääkäsittely lykätään tut-
kimuksen tekemisen ja lausuntojen laatimisen ajaksi. Muutetun OK 17 luvun 45 §:n
mukaan tuomioistuimen on annettava erillinen välituomio siitä, onko vastaaja mene-
tellyt syytteessä kuvatulla tavalla ennen kuin vastaajan mielentila määrätään tutkittavak-
si. Vaikka pääkäsittely lykkääntyy muutamalla kuukaudella, yleensä kahdesta viiteen
kuukauteen, ei uutta pääkäsittelyä tarvitse pitää. Jatkokäsittelyn ajankohta ilmoitetaan
asianosaisille sitten, kun mielentilalausunnot vastaajasta ovat saapuneet. Oikeuden tulee
kutsua jatkokäsittelyyn ne asianosaiset, joiden läsnäolo on tarpeen (ROL 6:10.3).

Oikeuskäytännössä rikosasian vastaajaa ei ole määrätty mielentilatutkimukseen
ennen pääkäsittelyä. Yleensä asiantuntijalausunto, joka mielentilatutkimuslausunto on,
voidaan oikeudenkäynnistä annetun lain 5 luvun 11 §:n mukaan hankkia ennen oikeu-
denkäyntiä. Rikosasian vastaaja on määrätty mielentilatutkimukseen vasta pääkäsit-
telyssä, kun tuomioistuin on tullut vakuuttuneeksi siitä, että syytetty on toiminut syyt-
teessä esitetyllä tavalla23 . Rikokseen syyllistymisen tulee sekä ihmisoikeussopimuksen
syyttömyysolettaman että syytetyn oikeusturvan kannalta olla selvitettynä ennen
mielentilatutkimusta24 . Muutetun OK 17 luvun 45 §:n mukaan mielentilan tutkiminen
on mahdollista jo esitutkintavaiheessa. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että epäilty on
tunnustanut teon tai mielentilan tutkiminen on muutoin selvää. Lisäksi vaaditaan epäil-
lyn suostumus mielentilan tutkimiseen tai että hän on vangittuna.

Pääkäsittelyssä todistelu otetaan vastaan ja esitetyn näytön pohjalta syyllisyyskysy-
mys selviää. Jos syyte näytön puutteessa hylätään, ei mielentilatutkimusta tarvita eikä
seuraamuksen määrittely tule ajankohtaiseksi.

Jos pääkäsittely on ollut lykättynä vastaajan mielentilan tutkimista varten, uutta
pääkäsittelyä ei pitkästä, yli 45 päivän pituisesta lykkäyksestä huolimatta tarvitse toi-
mittaa (ROL 6:11.3). Järjestely on poikkeus menettelyn välittömyydestä. Varsinainen
todistelu on ollut välitön ja yhtäjaksoinen, jonka jälkeen tuomioistuin on harkinnut
todistelun merkityksen.25

22 Virolainen: Materiaalinen prosessinjohto s. 415.
23 Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus II s. 314, Virolainen: Rikosprosessioikeus I s. 260, Jokela s.

255.
24 Wagner-Prenner s. 107.
25 Jokela s. 255.
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10. Menettely mielentilatutkimukseen määräämisen jälkeen

Tuomioistuin lähettää jutun asiakirjat viipymättä terveydenhuollon oikeusturva-
keskukselle sen jälkeen, kun syytetty on määrätty mielentilatutkimukseen. Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus määrää, missä mielentilatutkimus suoritetaan ja, jos se suo-
ritetaan sairaalan ulkopuolella, kuka sen suorittaa (Mielenterveyslain 16 §). Jos tuo-
mioistuin määrää syytetyn mielentilan tutkittavaksi, syytetty saadaan ottaa mielen-
tilatutkimusta varten sairaalaan ja pitää sairaalassa tahdostaan riippumatta (Mielen-
terveyslain 15 §). Mikäli tutkimukseen määrätty ei itse saavu sairaalaan, poliisit anta-
vat virka-apua ja toimittavat vastaajan tutkittavaksi. Oikeusturvakeskus toimittaa saa-
maansa asiakirjat edelleen tutkivalle lääkärille. Lääkäri tekee mielentilatutkimuksen
ja laatii siitä lausunnon. Mielentilalausunto on annettava kahden kuukauden kuluessa
tutkimuksen alkamisesta. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus voi kirjallisesta,
perustellusta pyynnöstä antaa lisäaikaa tutkimuksen jatkamiselle. Mielentilatutkimuksia
on tehty vuosittain noin 200–250 kappaletta.

Mielentilatutkimus on perusteellinen, ja se kestää yleensä 3 – 6 viikkoa. Tutkittavasta
hankitaan esitiedot läheisiltä henkilöiltä, aikaisemmista sairauskertomuksista, koulu-,
sosiaali- ja vankeinhoitoviranomaisilta, puolustusvoimilta, työnantajilta sekä rikos-
rekisteristä. Tutkiva lääkäri haastattelee tutkittavaa useita kertoja. Hänen lisäkseen myös
osaston hoitohenkilökunta tekee havaintoja tutkittavasta. Haastattelujen ja tehtyjen
havaintojen perusteella lääkäri tekee päätelmänsä tutkittavan psyykkisestä tilasta.
Mielentilatutkimukseen kuuluvat myös psykologiset testit ja somaattisen eli ruumiilli-
sen terveydentilan tutkiminen. Hermoston tilan tutkiminen on tärkeää, koska usein
tutkittavilla on ollut pitkäaikaista päihteiden käyttöä ja pään vammoja. Mielisairaan
henkilön alkoholismilla tai persoonallisuushäiriöillä voi olla suuri merkitys hoidolle
ja ennusteelle sekä rikoksen uusimisriskille. Mielentilatutkimuksessa on taudinmää-
rityksessä otettava huomioon myös sairauden teeskentely, simulaatio, tai sen salaami-
nen, dissimulaatio. Sairauden salaaminen on yleisempää, koska vakavan rikoksen jäl-
keen kriminaalipotilaan hoito kestää keskimäärin pidempään kuin samankaltaisesta
rikoksesta vankilaan joutuvan vankeusaika.26  Kriminaalipotilaan hoidon keston kes-
kiarvo vuonna 1995 oli 5,3 vuotta ja mediaani 3,3 vuotta. Vuonna 1998 päättyneiden
hoitojen keskipituus oli ollut 5,6 vuotta ja mediaani 3,5 vuotta.

Lääkärin laatima lausunto toimitetaan terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle,
joka antaa tutkimuksesta ja tutkittavan mielentilasta oman lausuntonsa sekä arvioi tut-
kittavan hoidon tarpeen. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus voi määrätä syytetyn
hoitoon. Jos hoito ei ole tarpeen, syytetty pääsee sairaalasta. Hänet palautetaan tutkin-
tavankeuteen, mikäli hän on ollut vangittuna.27  Vuosina 1993–1995 mielentilatutkimuk-
sessa ymmärrystä vailla oleviksi eli syyntakeettomiksi todetuista 135 rikoksesta
syytetystä määrättiin hoitoon 129 eli 96 prosenttia28 .

26 Tiihonen – Hakola s. 324–325.
27 Mielenterveyslaki, Wagner-Prenner: Syyntakeisuus ja mielentila, Lappi-Seppälä: Rikosten seuraamukset.
28 HE 44/2002 vp s. 52
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11. Tuomioistuin ratkaisee syyntakeisuuskysymyksen

Tuomioistuin tekee syyntakeisuutta koskevan ratkaisun itsenäisesti. Mielentilalausunnot
eivät sido tuomioistuinta edes silloin, kun tutkiva lääkäri ja oikeusturvakeskus ovat
syyntakeisuudesta samaa mieltä. Oikeuskäytännössä yksimielisistä lausunnoista ei juuri
ole poikettu. Tuomioistuin on yleensä päätynyt ankaramman lopputuloksen kannalle,
kun annetut asiantuntijalausunnot ovat erimieliset syyntakeisuuden asteesta (katso esim.
KKO 1985 II 134). Tuolloin puolustuksen hankkimalla, vastaajaa aiemmin hoitaneen
psykiatrin lausunnolla voisi olla merkitystä. Vaikka vastaaja todettaisiin syyntakeet-
tomaksi, rikollinen teko luetaan käytännössä hänelle syyksi. Syyntakeettomuusratkaisut
keskittyvät tahallisiin henkirikoksiin ja tuhotöihin, joissa syyntakeettomia tekijöitä on
ollut noin viidennes ja alentuneesti syyntakeisia myös noin viidennes kaikista.29

Mikäli tuomioistuin toteaa vastaajan syyntakeettomaksi muun selvityksen kuin
mielentilatutkimuksen perusteella ja jättää hänet rangaistukseen tuomitsematta, tuo-
mioistuin voi saattaa kysymyksen hänen psykiatrisen sairaanhoidon tarpeestaan Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen selvitettäväksi mielenterveyslain 21 §:n mukai-
sesti. Samalla vastaaja voidaan määrätä säilytettäväksi vankilassa, kunnes hoidon tar-
vetta koskeva asia on ratkaistu. Vuosittain hoitoon on määrätty ilman mielentila-
tutkimusta muutama syyntakeettomana tuomitsematta jätetty30 .

12. Muutettu OK 17 luvun 45 § – HE 271/2004 vp

Edellä on jo pääpiirteissään selostettu muutetun OK 17 luvun 45 §:n sisältöä. Keskei-
sin muutos on, että rikosprosessissa annetaan välituomio syyllisyyskysymyksestä en-
nen mielentilatutkimukseen määräämistä (uusi ROL 11 luvun 5a §). Välituomiossa
arvioidaan näyttö ja todetaan syytetyn osuus tapahtumainkulkuun. Näin oikeuden-
käynnin välittömyys ja keskitys sekä syytetyn oikeusturva toteutuu paremmin31 . Väli-
tuomion antamisen mahdollistamiseksi oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain
11 lukuun on säädetty uusi 5a §, jonka mukaan tuomioistuimen on ratkaistava, onko
rikosasian vastaaja syyllistynyt syytteen mukaiseen tekoon, ennen vastaajan mielenti-
lan määräämistä tutkittavaksi. Tuomioistuin ottaa välituomiossa kantaa pääkäsittelyssä
esitettyyn näyttöön. Ratkaisuun kirjataan perusteltu kannanotto siihen, onko syyttees-
sä väitetty teko näytetty tai miltä osin teonkuvaus on näytetty. Lopullinen oikeudelli-
nen arvio syytteessä tarkoitetusta teosta tehtäisiin mielentilatutkimuksen jälkeen.32

29 Nuutila: Rikoslain yleinen osa s. 206–207, Lappi-Seppälä: Rikosten seuraamukset s. 244–251, Wag-
ner-Prenner: s. 125, 311, 345.

30 HE 44/2002 vp s. 52.
31 Jokela s. 256, Wagner-Prenner s. 107.
32 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2003:11 s. 85–86
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Uutta on myös mahdollisuus mielentilatutkimukseen määräämiseen ja tutkimuksen
tekemiseen jo esitutkinnan aikana ennen pääkäsittelyä. Se mahdollistaa oikeudenkäyn-
nin keskittämisen yhtäjaksoiseen pääkäsittelyyn.

Mikäli rikosasian vastaaja määrätään mielentilatutkimukseen vasta pääkäsittelyssä,
menettely on lähes sama kuin vanhan lain mukaan. Tuomioistuin on tehnyt päätös-
harkinnan ennen vastaajan määräämistä mielentilatutkimukseen, mutta uuden lain
mukaan siitä tulee laatia välituomio, joka on kirjallinen näyttöratkaisu.

Uudessa laissa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 45 §:n teksti on muutoin sama kuin
rikosprosessin tarkistamistyöryhmän loppumietinnössä, mutta mielentilatutkimus voi-
taisiin tehdä ennen pääkäsittelyä ilman vastaajan tunnustusta, jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selvä. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan mielentilatutki-
muksen tarve ennen pääkäsittelyä olisi selvä tapauksissa, joissa esimerkiksi tekijästä
ja teosta ei ole epäselvyyttä, mutta epäilty on henkisen toimintansa häiriytymisen vuoksi
kykenemätön valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseään koskevista asioista. Mielentila-
tutkimukseen määrääminen esitutkinnan aikana tai ennen pääkäsittelyä olisi poikkeuk-
sellista. Edellytyksenä olisi, että epäilty ei vastusta mielentilatutkimuksen tekemistä.
Epäiltyä voitaisiin kuulla vapaamuotoisesti, mutta se olisi syytä järjestää istunnossa
esimerkiksi pakkokeinoistunnon yhteydessä. Pääsääntöisesti mielentilatutkimukseen
määrättäisiin vasta välituomiossa.33
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