Kirsti Uusitalo

Néytonarviointi ja ndyttokynnys
lapsiin kohdistuneissa vikivalta-
ja seksuaalirikoksissa

1. Johdanto

Rikosasioissa tuomitsemiskynnyksen on katsottu olevan vakiintunut ja riippumaton
asian laadusta. Kysymys ei ole yksinomaan siitd, kumman eli vastaajan vai asianomis-
tajan kertomus on luotettavampi tai uskottavampi, vaan siitd, onko syyte tullut riitti-
visti ndytetyksi toteen. Rikosasiassa ndytoltd vaaditaan, ettei jarkevdd epdilystd vas-
taajan syyllisyydestd jaa'.

Lapseen kohdistuneissa pahoinpitely- ja seksuaalirikosasioissa lapsen ja vastaajan
kertomukset saattavat usein olla ainoat tuomioistuimelle syytteessi vditetyisté tapah-
tumista esitettdavit vilittomét eli suorat todisteet, jos todennettuja fyysisid vammoja
ei ole’. Tapauksen ilmitulon vaiheesta riippuu, voidaanko DNA-tunnisteita 10ytaa.
Lisdksi todisteita voidaan esittdd lapsen psyykkisestd tai fyysisestd oireilusta sekd
rikosepdilyn herdéimisestd ja tapahtumien ilmitulotavasta. Mainitun kaltaisissa rikos-
asioissa lapsen kuulustelun suorittamistavasta tai lapsen kertomuksen luotettavuu-
desta esitettidvit asiantuntija-arviot ovat siten merkittivd osa ndyttdd ja tirked tuki
tuomarin todistusharkinnalle®.

Sutorius ja Kaldal (s. 310) toteavat langettavan tuomion edellytyksestd seuraavasti: ”[att] domstolen,
trots en fullgod utredning, inte kan finna stod for nagra alternativa hypoteser, t.e.x den mistinktes
version eller ett annat friande forlopp.” Tamd muotoilu viittaa jéljempéna esille tulevaan ns. Diesenin
hypoteesimetodiin, jota usein kiytetidin todistusharkinnassa meilldkin. Merkitystd todistusharkinnassa
rikosasiassa on myos silld, ettd asiassa esitetty selvitys ja todistelu on kattava.

Hirveld toteaa, ettd lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tapauksissa todistusharkinta kiteytyy ennen
kaikkea lapsen kertomuksen luotettavuuden arviointiin. Hirveld, Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa s. 498. Lapsen kertomuksen luotettavuuden arviointi on oikeuspsykologin mukaan
luonteeltaan aina vihintddn epdvarmaa.

Lastensuojelun nimisséd viranomaisia on syytetty myos asenteellisuudesta tai ymmartiméttomyydesti.
Molander (s. 164-165) esittdd, ettd ndyttod on loydettivissd runsaastikin, kunhan se osataan kerita.
Niin lausuessaan Molander on olettanut myos muilla kuin itse tapahtumaa koskevilla yleisillé tiedoil-
la, kuten muiden hyviksikaytettyjen lasten kertomuksilla, olevan néyttdarvoa. Téllaista aineistoa on
tissd artikkelissa kisitelty tuomarin esiymmairrykseen liittyvind seikkoina, joilla ei ole ndyttoarvoa
sellaisenaan mitddn yksittdistd asiaa ratkaistaessa eikéd niiden esittdmistéd todisteina yksittdisessd oi-
keudenkidynnissi tule sallia. Molander on painottanut myds esimerkiksi lapsen tunnereaktiota asiaa
kisiteltdessd. Téllaiset reaktiot ovat kuitenkin usein monitulkintaisia ja riippuvaisia kertojan persoo-
nallisuuden piirteistd, eikd reaktioista voida juurikaan tehdd suoraan syytettd tukevia tai horjuttavia
johtopéitoksid ilman oikeuspsykologista erityisasiantuntemusta eikd ilmeisesti senkéin avulla.
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Tuomitsemiskynnys ja oikeusvarmuus lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koske-
vissa asioissa on ndyton laadun vuoksi puhuttanut jo pitkddn sekd asiantuntijoita ettd
yleisod meilld ja Ruotsissa®. Rikosprosessissa on perinteisesti korostunut vastaajan ja
julkisen vallan vilinen suhde ja huolta on herittinyt erityisesti vastaajien oikeusturva.
Viime aikoina on yhd enenevissd médrin kiinnitetty huomiota my6s uhrinikokulmaan
ja rikosvastuun toteutumiseen’.

Jonkka on kirjassaan® selostanut kevéilld 1992 pidetyn piitoksenteko- ja proses-
sinjohtoseminaarin vilitehtdvédn tuloksia. Seminaarilaisten arvioitavana oli tapaus,
jossa lapsella oli mustelmia reisissd ja pakaroissa ja insestistd esitettiin selvityksend
lapsen tutkimuksen suorittaneen psykologin lausunto, joka péétyi siihen, etti lasta oli
kosketeltu asiattomasti sukuelinten alueelta. Kaksi kolmasosaa seminaarilaisista oli-
si hyldnnyt syytteen insestistd, mutta tuominnut epdiltynd olleen lapsen vanhemman
pahoinpitelystd, ja yksi kolmasosa olisi tuominnut seki pahoinpitelystd ettd insestisti.
Seminaarilaisten vastauksissa oli viitattu eri vaihtoehtojen todennidkodisyyksien ver-
tailuun. Syytteen hylkddmistd seminaarilaiset perustelivat silld, ettd muutkin versiot
kuin syyttdjdn esittdmi olivat mahdollisia eiki niitd ollut voitu sulkea pois. Epiilty
oli vaihtoehtoisina tapahtumina viitannut pallomeressi leikkimiseen ja pinnasidngys-
td roikkumiseen. Seminaarilaiset tuomitsivat epdillyn, kun ndytt6 kokonaisuudessaan
puhui hintd vastaan eikd mikédédn viitannut muihin vaihtoehtoihin. Jonkan arvion mu-
kaan tuomarit, paitsi tulivat eri tavoin vakuuttuneiksi esitetystd aineistosta, hyvik-
syivit langettavaan tuomioon eri suuruisen epdvarmuuden epdillyn syyllisyydesti eli
asettivat tuomitsemiskynnyksen eri korkeudelle.

Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan 1993:95 myo6s ndyton riittdvyyttd lapseen
kohdistuneessa seksuaalirikoksessa. Asiassa oli ndyttond lapsen kirjoittama kirje,
jossa tdmd kertoi didilleen teosta, sekd lapsen ja vastaajan kertomukset. Todistajana
kuultiin perheneuvolan psykologia, jonka mukaan lapsen tapa kertoa asiasta ja hidnen

Aihetta kisiteltiin laajasti mediassa 1990-luvulla. Asian selvittdmisessd kéytettdvien psykologisten
tutkimusten metodista ja luotettavuudesta vallitsi hyvin erilaisia asiantuntijanikemyksid. Oikeutta
kiytiin virkavelvollisuuden sisdllosté erddssd seksuaalirikossyytteiden hylkdédmiseen johtaneessa ta-
pauksessa asiantuntijalausuntoja antaneita terveydenhuollon ammattihenkilditd vastaan. Ks. Helsingin
hovioikeuden tuomio 27.3.2002 nro 872 (R 00/437). Klami (DL 1993 s. 828) on pitidnyt vastaajien
oikeusturvan kannalta ongelmallisena sité, etté asia jdisi psykologien ja lddkirien arvioitavaksi. Kysy-
mys asiantuntijatodistelun laadusta ja lapsen kertomuksen tulkinnasta on jélleen kesélld 2013 noussut
otsikoihin Ulvilan surmaoikeudenkiynnin uutisoinnin yhteydessa osoittaen, ettd ongelmia ei ole saatu
kokonaan ratkaistua. Ruotsissa kdynnistettiin oikeuskanslerin aloitteessa vield vuonna 2004 oikeustur-
vaprojekti, jonka tuloksia on kommentoitu Svenssonin artikkelissa JT 2006-2007. Ks. varhaisemmasta
kirjoittelusta myos Klami 1993, Hallberg & Rigné, Diesen & Diesen, Liljenfeldt ja Gregow. Elokuvan
keinoin on tuotu esiin viddrien rikossyytosten syntymekanismeja ja seurauksia esim. Shanley: Epéilys
2008 ja Vinterberg: Jahti, 2012.

Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmémietinto lapsen seksuaalisen hyviksikidyton selvittiminen
2009:30. Honkatukia, Uhrit rikosprosessissa. Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu OPTL 252. Niemi-
Kiesildinen 2004 (s. 100) toteaa rikosoikeuden tekijékeskeisyydestéd johtuvan rajoituksia sille, miten
teon konteksti voidaan ottaa huomioon. Hinen mukaansa rikoksen tekijdn asema ja oikeudet sivuutta-
vat rikoksen uhrin aseman huomioon ottamisen, vaikka niin ei vilttimétti tarvitsisi olla.

6 Jonkka, Todistusharkinnasta s. 160-165.
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laatimansa kirjeen ulkoasu osoittivat, ettei lapsi ollut keksinyt asiaa. Korkein oikeus
katsoi, ettei lddketieteellisen selvityksen puuttumisella ollut merkitystd, vaan juttu
oli ratkaistava muun nédyton, 1dhinni asianosaisten kertomusten perusteella. Korkein
oikeus arvioi ensin lapsen kertomuksen todistusarvon todeten lapsen ikédnsi puolesta
kyenneen kertomaan asiasta selvésti ja hidn oli pysynyt johdonmukaisesti kertomuk-
sessaan, jota hidnen laatimansa kirje oli tukenut. Asiassa ei ollut tullut ilmi seikkoja,
jotka olisivat osoittaneet tai antaneet aihetta epdilld lapsen valehdelleen tai halunneen
vahingoittaa vastaajaa. Klami on kommentoinut tapausta todeten oikeaksi sen, etti
lapsen kertomusta tukevien apuseikkojen ollessa riittdvin vahvoja langettava tuomio
voidaan antaa myos ’sana sanaa vasten” -tilanteessa. Vilttimatti ei siis vaadita liséito-
distusfaktoja, jotka suoraan tukisivat lapsen kertomusta. Kuitenkin, kun asian selvit-
tdminen oli viivastynyt eikd endd ollut ollut mahdollista kovinkaan tarkasti selvittda
tapauksen taustoja ja yksityiskohtia, oli Klamin mukaan téllaisessa ndyttotilanteessa
ongelmallista, ettd korkein oikeus piti tiettyjd lapsen kertomusta tukeneita apufaktoja
sellaisina seikkoina, ettd ne riittivdt nostamaan kertomuksen todistusarvon ndyttokyn-
nyksen edellyttimaille korkealle tasolle.’”

Jonkan kuvaaman prosessinjohtoseminaarin ja korkeimman oikeuden ratkaisun
1993:95 antamisen jilkeen lapsiin kohdistuneiden rikosten selvitysmenettely on ke-
hittynyt. Meilld on annettu uudet suositukset lapsen seksuaalisen hyviksikdyton ja
pahoinpitelyn selvittimisestd® ja lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittidmi-
sen jdrjestdmisestd on annettu midraykset lailla 1009/2008. Yliopistollisiin keskus-
sairaaloihin on perustettu oikeuspsykiatrisia tyoryhmié, jotka poliisin tai syyttdjin
pyynnostd antavat asiantuntijalausuntoja lapsen kertomuksen luotettavuudesta. Tatd
artikkelia kirjoitettaessa on alkamassa sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmimie-
tinndssd 2009:30 ehdotettu niin sanottu lastentalokokeilu, jossa kaikki lapsen tueksi ja
asian selvittamiseksi tarvittava asiantuntemus on koottu samaan paikkaan, joka ottaa
vastuun rikoksen uhriksi epdillyn lapsen tukemisesta ja asian selvittdmisesta.

Selvitysmenettelyssi tapahtuneesta edistyksesti huolimatta ratkaisuharkinta ja rat-
kaisun perusteleminen on yhi usein kuitenkin vaikeaa’. Hirveld on viitoskirjassaan

7 Klami, DL 1994 s. 476.

Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton ja pahoinpitelyn selvittdminen, Stakesin oppaita 55.

Epidvarmuus oikeuspsykologisten tutkimustulosten luotettavuudesta ei ole vieldkiidn kokonaan poistu-
nut. Diesen & Diesen (s. 159) ovat pitdneet selvitysmenettelyd yhé usein liian puutteellisena. STM:n
edelld mainitun, vuonna 2009 tyonsid luovuttanut tydryhmi esitti muun muassa sellaisen koordinaa-
tioryhmin perustamista, jonka tehtdvind olisi ohjeistaa, seurata ja kehittdd lapsen seksuaalisen hy-
viksikdyton selvittdmiseen liittyvien tutkimusten laatua. Asiantuntevissa ja laadukkaissa oikeuspsy-
kologisissa asiantuntijalausunnoissa valittu tarkastelundkokulma on hdmmentidvidn samanlainen kuin
tuomarin oma todistusharkinta. Tuomari ei halua eiké voikaan ulkoistaa nidytonarviointia psykologeille
ja osaamiskeskuksille, joiden ammattitaitoa hidnen samanaikaisesti tulee jatkuvasti arvioida ja epéilld.
Miten ratkaisu sitten pitdisi perustella nojautumatta liitkaa psykologin lausuntoon? Tuomareille annet-
tu oikeuspsykologinen koulutus lisdd epitietoisuutta, kun todistajanhavaintojen ja -lausuntojen epé-
luotettavuus ja virheldhteet tulevat tieteellisesti vahvistetuksi. Suppea oikeuspsykologinen koulutus
mahdollistaa my0s sen, ettd tuomari luulee olevansa asiantuntija oikeuspsykologian alalla, vaikka hén
on amatoori.
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(Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa s. 515) vield vuonna 2006
esittinyt toivomuksen, ettd tuomioistuimet parantaisivat tuomioittensa perusteluja.

Artikkelissa tarkastellaan todistusharkinnan tilaa tind pdivini ja etsitdén apua to-
distusharkinnan suorittamiseen ja tuomion perustelemiseen todistusoikeudellisista
periaatteista, todistusteorioista ja oikeustapauksien analysoinnista. Ensin esitetdin
yhteenveto niistd apuvilineistd, joita todistusoikeudellisista kisitteistd ja todistusteo-
rioista on todistusharkintaan saatavissa. Tamin jdlkeen tarkastellaan kdrdjdoikeus- ja
hovioikeustuomioiden perusteluja kdytettyjen todistuskeinojen ja todistusharkinnan
analysoimiseksi. Pyrin myos diskurssianalyyttiseen tarkasteluun tehdédkseni havainto-
ja tuomitsemiskynnyksen asettamiseen ja todistusharkintaan vaikuttaneista taustaole-
tuksista tai arvostuksista sekd siitd, korostuuko asian arvioinnissa vastaajan oikeustur-
va (oikeusvarmuus) vai rikosvastuun toteutumisen intressi'®.

Myénnetyn tutkimusluvan nojalla tarkasteltavaksi valikoitunut oikeustapausai-
neisto kérdjioikeuksista ja yhdestd hovioikeudesta ei ole tilastollisesti edustava, vaan
enemminkin luonteeltaan yksittdinen kvalitatiivinen ndyte, joka on keritty sattuman-
varaisesti. Kaikki tapaukset on ratkaistu viimeisten viiden vuoden aikana eli sen jal-
keen, kun Hirveldn viitoskirja on julkaistu. Tapausten kirjo on riittivi, jotta on mah-
dollista vertailla kertynyttd todistusaineistoa, todistusharkinnassa kéytettyd metodia
ja tuomitsemiskynnyksen asettamista erityyppisissid tapauksissa. Erityistd huomiota
oikeustapausreferaateissa on kiinnitetty myods osaamiskeskuksen tai oikeuspsykiatri-
sen tyoryhmin lausunnon sisédltoon. Oikeustapauksissa tulee ilmi myos tavallisimmat
ndiden asioiden ratkaisemiseen liittyvdt muut todistusoikeudelliset ongelmakohdat.
Myonnetyn tutkimusluvan ehtojen mukaisesti salassa pidettdvistd asiakirjoista ilme-
nevd tieto on tutkimusraportissa esitettdvi niin, ettd asianosaiset ja heitd koskevat ar-
kaluonteiset tiedot eivit ole tutkimuksesta tunnistettavissa. Tunnistamisen vaikeutta-
miseksi ratkaisuja on selostettu artikkelissa karkeistettuina eikd mydskédn julkisista
ratkaisuista esitetd ldhdeluettelossa diaaritunnisteita.

10 Ks. diskurssianalyysistd Niemi-Kiesildinen, Honkatukia, Karma ja Ruuskanen, Oikeuden tekstit dis-

kursseina s. 9-19. Diskurssianalyysilld haetaan tekstin taustalla vaikuttavia julkilausumattomia oletuk-
sia ja kisityksid. Ruuskasen (s. 50) mukaan diskurssianalyysin avulla haetaan vastauksia sellaisiin ky-
symyksiin kuin mité instituutiota diskurssit vahvistavat, mitd tai keitd ne pyrkivét hiljentdméin, kenen
etuja ne palvelevat. Tekstit voidaan my0s ndhdé diskursseina, joissa sosiaalista todellisuutta konstruoi-
daan. Ruuskanen (s. 58) toteaa, ettd tuomioistuimen ratkaisutoiminta on avoin hermeneuttinen kehi,
jossa tulkitsemisprosessi ei ala tyhjiostd, vaan oikeudellisesta esiymmaérryksestd. Tulkinta on esiym-
marryksen vérittdméai ja ratkaisujen ymmairtdmisessd on yritettdvi pureutua niihin vaikuttaneisiin kult-
tuurisiin taustoihin. Karma (s. 75) toteaa, ettd tuomioistuinratkaisujen perustelujen vilittdma virallisen
totuuden yksiddnisyys saattaa tuntua usein keinotekoiselta, sillé erilaisista tulkintahorisonteista késin
tapahtumia tulkitsevat yksilot saattavat padtyd samaan lopputulokseen erilaisista syistd. Niemi-Kie-
sildinen (rikosprosessi ja parisuhdevikivalta s. 21) toteaa, ettd diskurssianalyysi tekee mahdolliseksi
tekstien sisdisten ja keskindisten ristiriitaisuuksien tulkitsemisen eri diskurssien ilmentymisiksi ilman,
ettd yritettdisiin keinotekoisesti pakottaa niitd yhtendisen teoreettisen selityksen alle. Niemi-Kiesildi-
nen on teoksessaan osoittanut, miten tietyt lainsdédénnolliset ratkaisut ja systeemiset valinnat ovat
paradoksaalisesti vaikuttaneet parisuhdevikivallan uhrien asemaan toisin kuin oli tarkoitettu.
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2. Todistelusta ja todistusteorioista

Rikosoikeudenkédynnissd viralliseksi tavoitteeksi asetetaan yhi totuuden selvittimi-
nen ja asian ratkaiseminen sen mukaisesti. Empiristi John Lockelle totuudessa ei ollut
kysymys absoluuttisen varmuuden alueelle kuuluvasta seikasta, vaan korkeimmasta
mahdollisesta todennikoisyydestd. Oikeudenkdynnissi saavutettavan totuuden myon-
netéin tosiasiassa olevan usein vain jonkinlainen likiarvo aineellisesta totuudesta''.
Puhutaan prosessuaalisesta totuudesta. Tdyden varmuuden saavuttamista oikeuden-
kdynnissi saatetaan pitdd mahdottomana ja sen tavoitteluakin jopa turhana.'

Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 2 §:n 1 momentissa on vapaata todistusharkin-
taa koskeva siddnnos, jonka mukaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia
esiin tulleita seikkoja, pdittdd, mitd asiassa on pidettiva totena. Oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tuomio on perusteltava.
Perusteluista on ilmettivé, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen péittelyyn ratkaisu pe-
rustuu. Perusteluissa on my0s selostettava, milld perusteella riitainen seikka on tullut
ndytetyksi tai jidnyt ndyttimatta.

Syyttdjin on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti nédytet-
tidvid syyte toteen. Tuomitseminen edellyttdd tdyttd ndyttdod niin, ettd tuomarin tiytyy
olla vakuuttunut syytetyn syyllisyydestid. Rikosasiassa vaaditulla tiydelld ndytolld
tarkoitetaan erddnlaista korkeamman asteen todennikdoisyytti eli sellaista todennikoi-
syyden méérad, joka riittdd tekeméén jirkevin ja tunnollisen henkilon vakuuttuneeksi
tosiseikan olemassaolosta'®. Tuomitsemiskynnys rikosasioissa on varsin korkea. Lih-
tokohtana on syyttomyysolettama eiki toisaalta syytettyd voida pitdd syylliseni vield
silloin, kun hénen syyllisyydestidin on esitetty vahvempi (todenndkdisempi) nidyttd
kuin hiinen syyttomyydestdédn. Pelkéstddn se, ettd asianomistaja on uskottava, ei vilt-
tdmattd riitd tdydeksi ndytoksi rikosasiassa. Lisdksi in dubio pro reo -sddnndostd seu-
raa, etti epdvarmassa tapauksessa ratkaisu tulee tehdi puolustuksen hyviksi.'*

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu erityisesti lapsiin kohdistuneiden seksuaali-
ja vikivaltarikoksien arvioinnissa todisteiden luokittelua ennen niiden todistusarvon
midrittdmistd ja todisteiden huolellista arviointia yksitellen'®. Tdémin vuoksi on tar-
peen tarkastella todisteiden luokittelutapoja todistusteorioissa.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd 2003 s. 163—164.

12" Karma s. 65-66.

Heinonen, Lakimies 1980 s. 325. NyKkyisin tidtd vakaumusteoriaa pidetéddn liian epdmééréisend subjek-
tiivisuuden vuoksi, silld vakaumuksen erottaminen pelkistd intuitiivisesta tietimyksesti ei ole helppoa.
Ks. Virolainen ja Martikainen s. 291.

Virolainen ja Martikainen s. 292.

Sutorius & Kaldal s. 310, Niemi-Kiesildinen, parisuhdevikivalta s. 391. Todisteita yksittédin arvioitaes-
sa viltetddn riski jonkin seikan merkityksen yli- tai aliarvioimisesta. On myos arveltu, ettd ndyttokyn-
nys erdissi rikoslajeissa voi nousta kohtuuttoman korkealle, jos kaikkea niyttd ei avoimesti arvoteta.

15



— Suora ndytto, aihetodisteet ja apuseikat

Rikosprosessissa esitettivid suora ndytto todistaa suoraan jostain oikeustosiseikasta.
Vikivalta- ja seksuaalirikoksissa téllaisia todisteita voivat olla asianosaisten omien
kertomusten lisiksi todistajien suorat havainnot tapahtumista. Asianomistajan fyysiset
vammat voinee vikivalta- ja seksuaalirikoksissa luokitella myos suoriksi todisteiksi's,
vaikkakin ne yhdistyvit tekoon vain kokemussédédntdjen avulla arvioituina. Aihetodis-
telussa todiste puolestaan todistaa teemasta vain vilillisesti. Aihetodisteina lapseen
kohdistuneissa seksuaali- ja vikivaltarikoksissa voi pitdd motiivia (pedofiliataipumus
tms.), uhkauksia ja myohempii tapahtumia (lapsen fyysinen tai psyykkinen oireilu)'.
Apuseikat puolestaan ovat seikkoja, jotka kertovat jotain todisteiden todistusarvosta
(esimerkiksi todistajan nidkokyky, valaistus jne.). Koska lapseen kohdistuneissa sek-
suaali- ja vikivaltarikoksissa suoria todisteita on usein vain vihin, ovat aihetodisteet
ja asiantuntija-arviot lapsen kertomuksesta tirkeitd todisteita. Asiantuntijalausunnot
ja arviot on kuitenkin muistettava pitdd vain todistusoikeudellisen luokittelun mukai-
sesti apuseikkoina, ei suorina todisteina tapahtumista'®.

— Todisteiden yhteisvaikutus

Ketjutodistelusta on Kyse silloin, kun kaksi tai useampi todistustosiseikka muodostaa
keskenidin todistusketjun siten, ettd kukin edelld olevista lenkeistd on todistustosiseik-
ka seuraavalle lenkille ja samalla todistusteema edeltédville lenkille. Todistusketjun
ndyttdarvo on sitd alhaisempi, mitd pitempi todistusketju on, eikd koko ketjun todis-
tusarvo voi olla ketjun heikoimman lenkin todistusarvoa korkeampi. Nidyton sanotaan
olevan rakenteellista, kun todistustosiseikkojen merkitys avautuu vasta tarkasteltaes-
sa niitd yhdessd muidenkin seikkojen avulla muodostuvassa kokonaiskuvassa: kyse
on eriinlaisesta palapeliajattelusta, jossa vilittomédn ndyton puute tai sen heikkoudet
pyritddn kompensoimaan esimerkiksi hakemalla apu- tai todistustosiseikoille tulkin-
nallista merkitystd tapahtumaa edeltdneistd tai seuranneista tosiseikoista, jotka eivit
itsessdin todista suoraan todistusteemasta.'” Todisteiden rinnakkais- tai yhteisvaiku-
tus tarkoittaa sitd, ettd todisteet ovat toisistaan riippumattomia ja todistavat yhden-
suuntaisesti samasta teemasta. Téll6in tietyn todisteen alhainenkin todistusarvo tukee
samansuuntaisen todisteen todistusarvoa. Erisuuntaisten todisteiden vastavaikutusta
on kolmenlaista. Ensinnékin vastavaikutus voi ilmetéd piddndyton kausaalisena tai loo-
gisena epdvarmuutena tai mahdottomuutena. Toiseksi vastandyton tarkoituksena voi
olla vaihtoehtoisen selityksen esiin tuominen pddndyton kohteena olevalle tapahtu-
malle. Kolmanneksi vastandyton tarkoituksena voi olla pyrkid heikentiméédn teeman
tueksi esitetyn todisteen normatiivista merkitysti.?

16 Sutorius & Kaldal s. 310.

17" Sutorius & Kaldal s. 309.

18 Sutorius & Kaldal s. 310.

Leidhammar & Lindkvist s. 20, Virolainen & Martikainen s. 284, Polonen, s.114-115, Virolainen ja
Martikainen toteavat, ettd tuomarit kdytinnossi arvioivat usein nédyttdarvon liian korkeaksi eli aliar-
vioivat ketjua heikentidvien lenkkien merkitysti.

20 Virolainen ja Martikainen s. 283-285.
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— Kokemussddnnot

Yleinen kokemussdcinto on viite siiti, ettd jokin ilmid tuottaa tietylld todennikoisyy-
delld toisen ilmion eli ettd kyseisilld tosiseikoilla on keskindinen riippuvuussuhde?.
Inhimillistd kayttdytymistd ja muita common sense -kokemussddntojd rasittaa epi-
midrdisyys ja tulkinnanvaraisuus. Tdma selittdd sen, miksi eri tuomioistuinten on
mahdollista pddtyd saman todistusaineiston varassa ja samoilla ratkaisuedellytyksil-
14 erilaisiin, jopa piinvastaisiin tosiseikastotulkintoihin. Jos tilanteeseen soveltuvaa
yleistd kokemussddntoi ei ole tiedossa, tuomari voi ratkaisupakosta johtuen konstruoi-
da tapauksen tietojen perusteella optimaalisen tai fiktiivisen kokemussddnnon, joka
perustuu tapauksen kokonaisarviointiin siten, ettd tapahtumille saadaan looginen ja
uskottava selitys: optimaalisen kokemussddnnon tulisi selittdd mahdollisimman mon-
ta tapahtuman momenttia®. Téllaisten kokemusséintojen aivan ilmeinen vaara on ne,
etteivit ne perustu tieteellisiin menetelmiin, ja niiden oikeellisuus jdi siten todellisuu-
dessa testaamatta.

Erityisen kokemussddnnon tuntemiseksi edellytetdin puolestaan erityistietoja ja
-taitoja. Oikeudenkiynnissi asiantuntija® tekee selkoa esimerkiksi lddketieteen alaan
kuuluvista kokemussddnndistd, mutta myOs tutkimuksessa havaitsemistaan tosi-
seikoista (OK 17:50)*. Lapsiin kohdistuneissa seksuaali- ja vikivaltarikoksissa to-
distusaineistossa on tyypillisesti sekd lddkérinlausunto kliinisesti tutkimuksesta etti
lausuntoja lapsen psyykkisesti tilasta ja lapsen kertomuksen luotettavuudesta.

— Todistusteoriat

Skandinaavisessa todistusteoriassa vallitsevassa Ekelofin ns. todistusarvometodissa
todennidkoisyyden arviointi suunnataan yksittdisen todisteen ja teeman viliseen suh-
teeseen. Lihtokohtana on sen selvittiminen, vallitseeko todisteen ja teeman vililld
kausaalinen todistussuhde eli todistaako todiste teemasta. Todistusarvometodia sovel-
lettaessa harkitaan, milld todennidkoisyydelld teeman voidaan arvioida aiheuttaneen
kisilld olevan todisteen. Rikosjutuissa on todistusarvometodia pidetty ns. teemameto-
dia realistisempana mallina arvioida ndyttod, koska se ottaa huomioon kiytettdavissi
olevan todistusaineiston rajallisuudesta aiheutuvan teemaa koskevan epdvarmuuden.
Myos epiillyn oikeusturvan kannalta arvometodia on pidetty perustellumpana tarkas-

21 pglonen s. 118.

2 Pglonens. 121.

23 Tieteellinen asiantuntemustieto tarkoittaa olosuhteisiin niihden parhaalla tunnetulla tavalla systemaat-
tisesti koottua tietoa, jonka tarkoitus on olla avoimen kritiikin kohteena. Tiedon tieteellisyyden kes-
keinen kriteeri on se, ettei se ole uskon asia, vaan tapa ja aineisto, jolla tiettyyn kisitykseen on padsty,
on ldpikotaisin tarkasteltavissa ja kritisoitavissa. Tieteilijad koulutetaan muistamaan, ettd hén voi olla
védrassd ja ettd hén tietdd vihdn. Lauermas. 53.

Todistelutoimikunnan ehdotuksessa uuden OK 17:34:n mukaan asiantuntijaa kuultaisiin erityisid am-
mattitietoja vaativista kokemussddnnoistd sekéd niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin.
Ks. Myds Polonen s. 103.
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telutapana, koska sen mukaan todistusaineiston niyttdarvo antaa teeman (rikoksen)
todennikoisyydestd vain tietyn minimiarvon, miké estdid arvioimasta epdillyn syylli-
syyttd koskevaa todennikoisyyttd esitetyn ndyton perusteella liian suureksi®. Todis-
tusarvometodin pohjalta Suomessa kehiteltiin 1980-Iuvulla niin sanottuja frekvens-
simalleja, jotka perustuivat todisteille matemaattisesti laskettaviin todistusarvoihin.?
Niiden merkitys kdytdnndssi tyrehtyy siihen, ettei todisteille ole selkeisti annettavissa
matemaattisia arvoja. Teemametodi on kdyt0ssa riita-asioissa ja siini todistusarviointi
on kahdensuuntaista.

Christian Diesenin viitoskirjassaan esittelemi hypoteesimetodi perustuu vaihtoeh-
toisten hypoteesien poissuljentaan, jossa todistusharkinnan lihtokohtana on testata,
muodostaako esitetty ja alustavasti jo selvitetty todistusteema ainoan jirkevin seli-
tyksen (vaihtoehdon) jutun todistusaineistolle. Teemaa pidetidin niytettynd, jos muut
vaihtoehtoiset jarkevit selitykset tapahtumalle voidaan sulkea pois. Jos taas mainittu
poissulkeminen ei onnistu, on syyte hyléttiva. Vaihtoehtoisen hypoteesin tulee olla
jarkevd ja varteenotettava eli sille tulee 10ytyé tukea jutun todistusaineistosta ja vaih-
toehto tulee voida esittid juridisena todistusteemana. Nidytonarviointi perustetaan to-
disteiden yhteisvaikutukseen, teemaa koskevaan kokonaisnidyttéon. Diesenin metodi
ottaa huomioon todistusaineiston kattavuuden (robusthet) tai puutteellisuuden vaiku-
tuksen ndyton arvioinnissa. Todistusharkinnassa tehtivien johtopéditosten todennikoi-
syys tai varmuus ei riipu pelkdstddn kiytettidvissd olevien todisteiden luotettavuudesta
(laadusta), vaan my0s todistusaineiston kattavuudesta (laajuudesta).

Diesenin metodissa abstrakti selvittdmisstandardi mééridytyy sen perusteella, kuin-
ka laajaa selvitystd esilld olevan kaltaisessa rikostapauksessa yleensd edellytetédén.
Konkreettinen selvittimiskynnys miérdytyy paitsi vertaamalla sitd vakavuusasteel-
taan Kkyseisen juttutyypin selvitysasteelle asetettaviin vaatimuksiin eli abstraktiseen
selvittdimisstandardiin, my0s sen mukaan, miten syytetty suhtautuu syytteeseen ja
milld perusteella hin kiistdd syytteen. Rikoksen selvittimisen monimutkaisuus ja
vaikeusaste sekd konkreettisen tapauksen erityispiirteet vaikuttavat selvittdimiskyn-
nykseen. Jutussa on oltava niin kattava selvitys, ettd sen perusteella on mahdollista
testata juuri asianomaisessa jutussa mahdollisesti kysymykseen tulevia vaihtoehtoi-
sia hypoteeseja.”’ Jos syyttdjdn ndytto vaikuttaa sindnsd riittdviltd, tuomioistuimen
on kontrolloidakseen sanotun johtopédiatoksen pitidvyyttd konkretisoitava mahdollisia
vaihtoehtoisia hypoteeseja syytetyn esittimien véitteiden ja mahdollisen vastandyton
sekd tarvittaessa my0s viran puolesta muun todistusaineiston puitteissa.

25 Niemi-Kiesildisen mukaan parhaiten ndyton arviointiin perheen sisdisissd vikivaltarikoksissa nédyttdd

soveltuvan todistusarvometodi, joka korostaa kaikkien todisteiden néyttéarvon yksittdistd huomioon
ottamista. Koska metodi sisdltdd myos menetelmén, joka estédd toisistaan riippuvaisten todisteiden ku-
muloituvan vaikutuksen, se ndyttdisi johtavan luotettavimpaan ja kontrolloiduimpaan nédyton arvioin-
tiin. Niemi-Kiesildinen, Rikosprosessi ja parisuhdevikivalta, s. 368-369.

Sorvettula, Klami, Rahikainen s. 95.

Virolainen ja Martikainen, em teos s. 294-296.
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On viitetty, ettd Diesenin hypoteesimetodin soveltaminen johtaisi tietyissé rikos-
tyypeissd ndyttokynnyksen tuntuvaan kohoamiseen. Téllaisiin rikosasioihin kuului-
sivat perhevikivaltajutut ja lapsen seksuaalista hyvéksikdyttod koskevat tapaukset.
Diesenin mukaan lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa syyksilukevan tuomion
edellytyksend on, ettd voidaan sulkea pois mahdollisuus siitd, ettd tekijd on joku muu
kuin syytetty sekd se mahdollisuus, ettd lapsen kertomus ja syyte eivit kuvaa samaa
tapahtumaa. Toisaalta on esitetty, etteivit tuomioistuimet juurikaan kiyttédisi hypotee-
simallia niitd rikoksia arvioitaessa ja ettd kdytossd olisivat sen sijaan arviointimallit,
jotka nekin perustuvat viime kddessd ndyton arvioinnin kokonaisvaltaisuudelle.?

Lainpelto toteaa, ettd ratkaisun perustaminen puutteelliseen asian selvittimiseen
ja siten my0s puutteellisiin todisteisiin on moitittavaa seka tieteellisesti ettd moraali-
sesta nikokulmasta. Syyksilukeva ratkaisu voi kuitenkin perustua myos vain yhteen
todisteeseen, jonka on kuitenkin oltava paitsi relevantti, my0s tdysin luotettava esitet-
tyjen apufaktojen valossa.”

Jonkka toteaa, ettd kausaalinen ndytt6 on tavallisesti selvésti vakaampaa kuin ra-
kenteellinen (kokonaisvaltaisesti arvioitu) ndyttd. Mahdollisen uuden todisteen ei
nimittdin voida odottaa muuttavan sitd yhtd herkésti kuin sellaista ndyttod, jonka va-
kuuttavuus perustuu péddasiallisesti sen sisdiseen koherenssiin. Vaarana on, etti todis-
teita tulkitaan kokonaiskuvaan sopiviksi. Tdlloin voi jiddda huomaamatta, ettd kullekin
tosiseikalle voi olla myds muita selityksid kuin kokonaisvaltaiseen tarkasteluun perus-
tuvan tapahtumahypoteesin tarjoama selitys. Jonkan mukaan on ilmeistd, ettd todis-
tusharkinnassa tarvitaan sekd kokonaisvaltaista etté erittelevédd tarkastelutapaa. Tes-
tiluontoisesti kutakin seikkaa olisi hdnen mukaansa arvioitava my0s erillidn muusta
aineistosta eli irrallaan kokonaisvaltaisesta selitysmallista.™

Norjalainen Eivind Kolflaath toteaa, ettd vastuulliseen ndytonarviointiin tarvitaan
muutakin kuin tuomarin tervettd jiarkei, joka ei sellaisenaan riitd arvioimaan todiste-
lun psykologisia virheldhteitd eikd antamaan keinoja niiden eliminoimiseen niytonar-
vioinnista. Kolflaath toteaa, ettd todennikoisyysteoreettiset todistusoikeudelliset teo-
riat voidaan nihda pyrkimyksend tehdéd ndytonarvioinnista tieteellistd. Kolflaath pitaa
ndyton kokonaisarviointia tirkednd ja rationaalisena osana todisteiden arvioinnissa.
Todisteiden arvioinnissa on kuitenkin usein kysymys matematiikan, luonnontieteiden
tai yhteiskuntatieteiden alaan kuuluvista kysymyksistd, joiden arviointiin oikeustie-
de ei ole erityisen hyvin kouluttanut tuomareita. Ndytonarvioinnin tieteellistaimisessi
onkin Kolflaathin mukaan kysymys siitd, ettd arvioinnissa kiytetdin matemaattisia,
luonnontieteellisid ja yhteiskuntatieteellisid metodeja.

2 Virolainen ja Martikainen em. teos s. 305 ja 307, Niemi-Kiesildinen s. 365, Vihridld s. 301, Hirveld

8. 522. Tillaisiin kokonaisvaltaisiin ndytonarviointimalleihin kuuluvat muun muassa induktiivinen me-
todi, story-malli, parhaan selityksen etsimismalli ja strukturaalinen menetelmd. Néissd malleissa néy-
ton arviointi ldhtee siitd, ettd yksittdisen todisteen ja teeman suhde on usein heikko ja yksittdisend mer-
kitykseton, mutta se tulee mielekkézksi ja saa selityksen asetettuna muun todistusaineiston yhteyteen.
2 Lainpelto s. 273, 148-151.
30 Jonkka, Todistusharkinnasta s. 112—-113, Ks. myos Hirveld s. 523.
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Kolflaath toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd useimmat tuomarit asettanevat
niytonarvioinnissa lihtokohtaolettamuksiksi, ettd 1) todistaja, jolla ei ole intressid
asian lopputulokseen, ei tietoisesti anna védaridd todistajankertomusta; 2) poliisiviran-
omaisten oikeudessa esittimét selvitykset ovat oikeita; 3) asiantuntijoiden lausunnot
ovat virheettomii; 4) tekniset todisteet on selvitetty huolellisesti ja 5) aiemmat tuo-
miot ovat oikeita. Ndistd olettamuksista tuomari Kolflaathin mukaan poikkeaa vain,
jos asiassa ilmenee selvid viitteitd olettaman virheellisyydesti késiteltivdni olevassa
asiassa.’! Itsestdédn selvéd on, ettd ldahtokohtaolettamat voivat olla virheellisid myos
silloin, kun asiassa puuttuu viitteitd tistd.

Kolflaath toteaa myos, ettd lakimiehet ovat tottuneita pilkkomaan todellisuutta
palasiin ja sovittamaan néditd todellisuuden kappaleita oikeusnormien vaatimuksiin.
Pilkkomisesta voi kuitenkin johtua, ettd ndkemys kokonaisuudesta samalla havidi.
Vaihtoehto pilkkomisen kaltaiselle atomistiselle ldhestymistavalle on holistinen tapa
arvioida oikeudellisesti relevantteja vaihtoehtoisia selitysmalleja. Holistisessa ldhesty-
mistavassa arvioidaan ensinni, onko selitysmalli itsessdin kokonaisuus, minké jilkeen
jokaista todistetta arvioidaan yksitellen kokonaisuutta vasten. Kolmanneksi edellyte-
tiddn, ettd selitysmallia arvioidaan koko niyton valossa.* Selitysmallin uskottavuutta
puolestaan arvioidaan ensin siitd ndkokulmasta, miten selitysmalli itsessddn toimii
selityksend syytteen tapahtumakuvaukselle tai syytetyn esittimélle vaihtoehtoiselle
syyttomyyttd koskevalle viitteelle. Tami lisidksi, edellisen vastakohtana, arvioidaan
selitysmallia todistelun valossa. Selityksen uskottavuudessa on siten toisaalta kysy-
mys selitysmallin rakenteesta ja toisaalta sen sisdllostd. Uskottavalta selitysmallilta
edellytetdin sisdistd eheyttd. Tdlld tarkoitetaan paitsi, ettei selitysmallissa ole sisdisid
ristiriitoja my®ds, ettd se on kronologinen. Selityksen koherenssia heikentid, ettd sen
elementit ovat ristiriitaisia tai ettd jollain elementilld on episelvd asema selitysmal-
lissa. Samoin koherenssia heikentdd se, ettd selitysmallissa on aukkoja. Uskottavalta
selitysmallilta edellytetiin sisdisen eheyden ohella, etti se vastaa késitysti siitd, miten
asiat yleensi etenevit. Selitysmallin uskottavuutta heikentdvit epityypilliset elemen-
tit tai epérealistisuus esimerkiksi ajan kulumisen suhteen.™

Vilttamittoméand Kolflaath pitdid holistista [dhestymistapaa atomistisen ldhestymis-
tavan lisdksi. Vaarana my0s Kolflaath pitéd sitd, ettd irrottaudutaan liikaa itse todiste-
lusta ja ettd sivuutetaan kokonaisvaltaiseen selitysmalliin sopimattomien todisteiden
merkitys.* Tuomitsemiskynnyksen Kolflaath muotoilee niin, ettd vastaaja voidaan
tuomita vain, jos on yksi tai useampi todennettu olosuhde tai seikka, jotka olisivat
mahdottomia selittdd, jos vastaaja olisi syyton ja ettei ole yhtiin sellaista todennettua
olosuhdetta tai seikkaa, jotka olisi mahdotonta uskottavasti selittdd, jos vastaaja on
syyllinen.*

31 Kolflaath 2013 s. 86-87.

32 Kolflaath 2013 s. 96-97.

33 Kolflaath 2013 s. 119-140.

3 Kolflaath 2013 s. 157, 160-163.

3 Kolflaath 2011 s. 173174 ja 2013 s. 18-39.
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Todistusteorioiden kéytinnollisestd merkityksestd on oikeuskirjallisuudessa esi-

tetty kahdensuuntaisia arvioita. Virolaisen ja Martikaisen mukaan metodit tarjoavat
rationaalisia ajattelumalleja, joiden avulla voidaan vilttdd se, ettd todistusharkinta
perustuisi yksinomaan intuitiiviseen kokonaisnikemykseen esitetysti todistelusta®.
Keskustelu todistusteorioista on jatkunut samankaltaisena jo pitkdin.

36

Heinonen toteaa artikkelissaan vuonna 1980, ettd vuosia jatkuneessa tuomitsemis-
toiminnassa kehittyy taipumus tyytyd yhid enemmén todennikoisyyteen ja luopua
varmuudesta. Tuomitsemisen edellyttima selvyys, tietoisuus varmuudesta, ei Hei-
nosen mukaan kuitenkaan ole korkeamman asteen todennédkdisyyttd. Varmuus on
hidnen mukaansa pdinvastoin vakaumus vilttimiattomasti kausaalisesta yhteydestd,
toisenlaisen tapahtumisen mahdottomuudesta. Varmuus sulkee pois kaikki toisen-
laisen tapahtumainkulun mahdollisuudet. Samanaikaisesti, Heinosen toteamalla
tavalla, kdytettidvissd olevat ndyttokeinot eivit pysty vilittimédidn tuomioistuimelle
varmaa tietoa samalla tavalla kuin esimerkiksi omakohtainen tapahtumien havain-
nointi tai autenttinen tekninen materiaali. Vapaa todistusten harkinta on Heinosen
mukaan vilttimitontd sen takia, ettd eri todistuskeinojen todistusarvoa ei voida
vakioida eikd eri todistuskeinojen kadyttod ole syytd tarpeettomasti rajoittaa. Vaa-
rallista vapaa todistusharkinta on puolestaan siksi, ettd syyllisyyskysymyksen rat-
kaiseminen jdid viime kiddessd tuomarin henkil6kohtaisen harkinnan varaan eiki
harkintaa voida sitoa kovinkaan tehokkaasti oikeusnormeilla. Jos esitetty ndytto
antaa tuomarille varmuuden syyllisyydestd, voidaan lopputulokseen pddtymisti
kuvata piittelyksi, joka ilmenee tuomion perusteluista. Ratkaisu voidaan perustella
loppuun saakka, jos se perustuu yhteen ratkaisevana pidettdviin todistuskeinoon,
kuten silminnékijitodistajan kertomukseen. Erilaiseksi ratkaisun perusteleminen
muuttuu, jos mikdén todistuskeino ei yksin ole ratkaiseva, mutta on kertynyt eri-
laista yhdensuuntaista aineistoa, jonka perusteella tuomari padtyy tuomitsemiseen.
Téllaisessa tilanteessa ratkaisua ei voida loppuun asti perustella ja se perustuukin
paitsi pdittelyyn myds intuitioon. Tuomarin intuitio on sitd varmemmalla pohjalla
mitd enemmdin hinelld on arvostelukykyd, yleistd ihmistuntemusta ja kokemusta.
Jos esitetty ndytto taas jad niin vihiiseksi tai epdméadrdiseksi, ettei edes intuitio
toimi, tuomitsemiskynnysti ei selvistikddn ylitetd. Jos esitetyn nidyton perusteella
ei voida pidstd suoranaiseen varmuuteen syyllisyydestd, mutta ndyton avulla riidat-
tomasti saavutetaan niin suuri todennidkoisyys syyllisyydestd, ettei objektiivises-
ti ndyttod arvioiden epdilyksid jii, ei erityisempid ongelmia tuomitsemisesta jad.
Jos taas ndyttdd on suhteellisen vihidn, mutta tuomari intuitionsa avulla kuitenkin
pidtyy siihen, ettd syytetty on syyllinen, ollaan tekemisissd ongelmallisimman ta-
pausryhmén kanssa. Ei ehkd riitd, ettd on itse valmis hyviksyméin tuomitsemisen.
Se tdytyy olla perusteltavissa ja selitettdvissa siten, ettd muutkin oikeudenkiyntiin

Virolainen ja Martikainen s. 281.
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osallistuneet henkil6t voivat vakuuttua kannanoton takana olevan harkinnan kédyton
objektiivisuudesta. Nimenomaan rajatapauksissa mahdollisimman avoimet perus-
telut voisivat karsia esimerkiksi sellaisen piilovaikuttajan kuin syytetyn rikosrekis-
terin vaikutuksen nédyttokysymyksen ratkaisuun.

Lehtimaja puolestaan kertoo vastauksessaan Heinosen artikkeliin suhtautuneen-
sa aina epédluuloisesti ajatukseen, ettd aineellisen totuuden selvittdmistd olisi pidet-
tivi rikosasiassa tapahtuvan todistelun ensisijaisena tavoitteena. Aineellisen totuu-
den selvittimiseksi vilttdmiton vapaa todistusharkinta rakentuu hidnen mukaansa
viime kiddessd subjektiiviselle intuitiolle, johon taas turvaudutaan nimenomaan
silloin, kun kannanottoa ei voida empiirisesti perustella loppuun asti. Lehtimajan
mukaan puhumalla aineellisen totuuden sijasta prosessuaalisesta totuudesta olisi
helpompi suhteuttaa totuudentutkimistavoite rikosprosessin muihin arvopdaméia-
riin, kuten syytetyn oikeusturvaan. Prosessuaalinen totuus on puhtaasti normatii-
visen jdrjestelmén tuotos: todistelusdéntdjen puitteissa esitetyn luvallisen nidyton
pohjalta muodostunut vakaumus siitd, mitd osia syytteestid voidaan katsoa oikeu-
denkdynnissi selvitetyksi niin perusteellisesti, ettei niisti jad jarkevad epiilyd. Sen
rinnalla on tdysin yhdentekevad, miti todellisuudessa on tapahtunut.

Tuomitsemiskynnykseen voitaisiin vilillisesti vaikuttaa puuttumalla todistuskei-
noja saiteleviin normeihin ja ankaroittamalla todistelun sallittavuussadntoji (to-
distamiskieltoja). Todistelu ja todisteiden harkinta ronsyilee Lehtimajan mukaan
nykysuomalaisessa rikosprosessissa liian vapaana. Asian korjaamiseksi ei riitd, ettid
intuitiivisia paétoksid pyritdan jalkikiteen perustelemaan erilaisia todistusperusteita
luettelemalla. Olisi keskusteltava vakavasti rikosoikeudenkdynnin arvopdadamaéristi
ja normitettava todistusoikeus niiden mukaisesti. Lehtimajan kisityksen mukaan
rikostuomarin pitdisi keskittyd oikeusturvan antamiseen ja jittid “aineellisen totuu-
den” etsiminen filosofeille, historiantutkijoille ja Bolivian salaiselle poliisille.*”

3. Todistusharkinta korkeimman oikeuden ratkaisuissa
Suomessa ja Ruotsissa

Tatd artikkelia varten ei ole selvitetty systemaattisesti korkeimman oikeuden ratkai-
suissaan suorittamaa todistusharkintaa. Korkeimman oikeuden ratkaisujen merkitys
alempien oikeuksien ratkaisukdytidnt6on todistusharkinnan osalta on ldhinni esimer-
kinomainen®. Vakavaa rikosta koskeva vaikea todistusharkinta on ollut arvioitavana
ainakin seuraavissa ratkaisuissa.

37 Lehtimaja, Lakimies 1981 s. 170-174.

38 Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut voidaan luokitella deklaratorisiin ja demonstratiivisiin. Dek-
laratoriset prejudikaatit tarjoavat oikeusohjeen, kun taas demonstratiiviset prejudikaatit eivit ilmaise
mitddn tiettyd oikeusohjetta, vaan toimivat ldhinnd esimerkkeind ratkaisuharkinnassa kyseisen kaltai-
sessa tapauksessa huomioon ainakin otettavista seikoista ja ne havainnollistavat ja valaisevat tietty&d
kysymyksenasettelua.
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Ratkaisussa 2007:100 oli kysymyksessé torked lapsen seksuaalinen hyviksikiytto,
jossa isdn viditettiin kosketelleen 5-vuotiaan pojan sukuelinti ja tyydyttineen itsensa
pojan ndhden. Rikosepdily oli herdnnyt, kun ditinsd luona asunut poika oli ollut kiin-
nostunut omasta sukuelimestiin ja kosketellut sitd itsetyydytykseltd vaikuttaneella ta-
valla todeten isdnkin tekevin niin. Lastenpsykiatrian poliklinikalla suoritetun yksilo-
tutkimuksen perusteella annetussa lausunnossa epiilyé seksuaalisesta hyviksikidytostd
pidettiin vahvana. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus totesi sille tehdyn kantelun
johdosta, ettd tutkimuksen suorittamisessa oli useita virheitd ja puutteita. Haastatte-
lutilanteessa oli muun muassa toistuvasti esitetty lapselle johdattelevia kysymyksid.
Tutkimuksen suorittanut ladkéri oli hintd oikeudessa kuultaessa kertonut pitdvinsi
lapsen kertomusta totena muun muassa sen perusteella, ettd lapsi oli ilman johdatte-
lua sanonut tietdvinsid kidyntinsd johtuvan isdn hidneen kohdistamasta koskettelusta ja
ettd lapsi oli useaan kertaan sanonut lddkérille puhuvansa totta. Korkein oikeus totesi
tutkimuksessa todettujen puutteiden heikentivin yksilotutkimuksen ndyttdarvoa syy-
tettd tukevana todisteluna. Silld, ettd lapsi oli tiennyt ladkérin luona kdyntinsd syyn ja
vakuuttanut puhuvansa totta, ei ollut nidyttond merkitystd tai ainakaan suurta arvoa.
Lapsen lausumista oli ndytténd vain videotallenne ja se, mité todistajat olivat kerto-
neet hinen sanoneen. Vastaajalla ei ollut ollut tilaisuutta esittidd lapselle kysymyksii.
Lapsen omaa kertomusta koskeva nédyttod jdi ndin ollen todistusarvoltaan vihéiseksi.
Lapsen piirustusten perusteella tehdyt pdédtelmit eivit olleet vakuuttavia. Korkein oi-
keus totesi voitavan yleisesti pitdd normaalina lasten kiinnostusta omiin sukuelimiin.
Lapsen ldhipiirin suhtautuessa asiaan torjuvasti lapsi voi himmennysti peittddkseen
todeta jonkun ldheisen henkilon myds tekevén niin. Lisédksi lapsen kdytoksessi isddn-
sd kohtaan ei ollut havaittu mitddn poikkeavaa ennen hyviksikdyttod koskeneen sel-
vityksen alkamista. Nayttod kokonaisuutena arvioiden korkein oikeus péityi siihen,
ettei riittdvid ndyttdd syytteen tueksi ollut esitetty.

Ratkaisussa 2008:68 oli kysymys lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Vastaajan
viitettiin tyydyttineen itsedin sdngyssi lapsen ldsni ollessa niin, ettid siemennestetti
oli joutunut lapsen yopuvulle. Syyttdji oli asiassa vedonnut kolmeen kirjalliseen todis-
teeseen sekd lasta haastatelleen psykologin kertomukseen. Lapsi oli psykologille ker-
tonut isdn pissanneen hinen péilleen, mutta myshemmin kolmannessa haastattelussa
kiistdnyt isdnsd kuitenkaan menetelleen niin. Rikosteknisen laboratorion lausunnon
mukaan lapsen yopuvusta oli ollut osoitettavissa viitteitd siemennesteestd. Lapsessa
ei lausunnon mukaan ollut havaittu taipumusta sepittdd mielikuvituksen virittimid
tapahtumia. Korkein oikeus totesi, ettd lapsen kertomuksena muuttumiselle oli voinut
olla erilaisia syitd. Lapsen kertomuksen muuttumisen merkitysti ei voitu luotettavasti
arvioida, koska vain viimeinen haastattelu oli tallennettu. Lisdksi, kun vastaaja ei ollut
voinut esittdd lapselle kysymyksii, ei tuomiota néissi olosuhteissa voitu ratkaisevasti
perustaa siihen, mitd haastattelut tehnyt psykologi kertoo haastattelujen sisdllosti ja
niitd koskevista tulkinnoista.

Ratkaisussa 2004:60 oli kysymyksessd nidytonarviointi raiskaustapauksessa, jossa
vastaaja tuomittiin kdrdjaoikeudessa ja hovioikeudessa syytteen mukaisesti. Korkein
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oikeus antoi merkitysti sille, ettid asianomistaja oli kyennyt aluksi antamaan vain yli-
malkaiset tuntomerkit teon tekijidstd, mutta myohemmin oikeudenkidynnin aikana se-
littdnyt muistavansa tdmén persoonallisen ulkonddn, erityisesti silmien perusteella.
DNA-tutkimuksilla ei ollut saatu ndyttod tekijistd. Korkein oikeus totesi, ettd syytteen
toteenndyttdminen voi téllaisessa tilanteessa jaddi ratkaisevasti riippumaan siitd, mi-
ten esitutkinta on asiassa toimitettu, kun vastaaja oli kiistinyt syytteen, eiki teolla ol-
lut silminnékijoitd. Esitutkinta tisséd tapauksessa oli suoritettu niin, ettei asianmukai-
sesti oltu pyritty varmistumaan kaiken mahdollisen aineiston kdytettivissi olosta niin
syytteen puolesta kuin sitd vastaankin. Kun asianomistajan kertomuksen lisdksi muita
suoria todisteita ei ollut, oli korkeimman oikeuden mukaan tillaisessa tilanteessa tar-
kasteltava my0s aihetodisteita. Selostamatta tdssi yksityiskohtaisesti korkeimman oi-
keuden ratkaisun perusteluja voi kokoavasti todeta, ettd korkein oikeus on suorittanut
ndytonarvioinnin arvioiden todisteita yksittdin sekd erityisesti todisteiden keskindisid
ristiriitoja tai samansuuntaisuutta. Korkein oikeus totesi, ettd asianomistajan tunnis-
tuksesta huolimatta muu ndytt6 puhui pikemminkin sen puolesta, etti vastaaja ei ollut
rikoksentekijd. Tunnistukseen liittyi epdilyksid, kun asianomistaja oli ollut alkoholin
vaikutuksen alaisena ja kun hinen muistikuvansa tekijdn tuntomerkeistd olivat oi-
keudenkidynnin kuluessa kehittyneet tavalla, josta voitiin epdilld, ettd ne perustuivat
vastaajaa koskeviin havaintoihin eikd alkuperdisiin havaintoihin tekijasti. Pelkdstiddn
se, ettd vastaaja ei ollut halunnut jiida selvittdmiin asiaa B:n syyttiessd hédnti teosta
tapahtumapaikalla, ei riittdnyt kumoamaan syyttomyyttd tukenutta muuta ndyttod.
Ratkaisussa 2002:47 oli kysymys nidytonarvioinnista henkirikosta koskeneessa asias-
sa. Y oli risteilylld Idhtenyt laivan kannelle vilvoittelemaan eikéd hin endd palannut
seurueensa luokse. Korkein oikeus piti erdiden terminaalityontekijoiden tunnistukses-
ta huolimatta epitodennikdisend, ettd Y olisi poistunut laivasta Tukholmassa tai ettd
hin olisi tehnyt itsemurhan. Syytettid, jonka mukaan X olisi avomerelld tyontdnyt Y:n
laivan seitseménneltd kannelta kaiteen yli mereen, tukivat X:n seurassa olleen todista-
ja D:n kertomus siitd, ettd X oli tyontinyt tuntemattoman miehen kaiteen yli mereen
juuri siind osassa laivaa, jossa todistaja M oli kertonut kuulleensa avunhuutoja. Oikeu-
denkdynnissd ja osin jo esitutkinnan aikanakin D kuitenkin peruutti kertomuksensa.
Todistaja I oli kertonut X:n puhuneen hiénelle neljdssi eri yhteydesséd tapahtumista
laivalla ja kertoneen heittineensd apua huutaneen miehen mereen. X oli ollut asias-
ta ajoittain hyvin ahdistunut. Myos todistaja J:n mukaan X oli erddssd ravintolassa
epdillyt, olisiko hdn voinut heittdd miehen laivasta mereen. Syytettd vastaan puhui
se, ettd X oli johdonmukaisesti kiistidnyt syytteen ja ettd todisteena esitetyn X:n tyon-
antajan K:n pédivikirjamerkintdjen mukaan X oli ollut tydssd laivaristeilyn aikaan.
Paivikirjamerkinnit olivat teknisen selvityksen mukaan K:n tekemii eiké niitd ollut
tdydennetty myohemmin. Padivikirjamerkinnit eivit kuitenkaan sulkeneet pois sitd
mahdollisuutta, ettd X olisi risteilyltd palattuaan suorittanut pdivékirjaan merkityt tyo-
tehtdvit. Verratessaan syytetti tukevaa ja sitd vastaan puhuvaa ndyttod, erityisesti D:n
esitutkintakertomuksesta ja I:n kertomuksesta ilmenevit syytettd tukevat seikat olivat
niin vakuuttavia, ettei varteenotettavalle epiilylle X:n syyllisyydesti jddnyt sijaa.
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My®6s ratkaisussa 2013:27 oli kysymys nédyton arvioinnista henkirikosta koske-
neessa asiassa. Vastaajaa syytettiin taposta, kun ikddnsd ndhden hyvikuntoinen ja
terve asianomistaja oli vastaajan kertomista pelastusyrityksistd huolimatta kuollut
veden hengittdmisen aiheuttamaan syddnpysdhdykseen matalassa rantavedessi. Sil-
minndkijoitd tapahtumille ei ollut. Laiketieteellistd ndyttod sille, ettd asianomistaja
olisi hukkunut vékivallan seurauksena, ei ollut. Vaihtoehtoisina syind hukkumiselle
oli selvitetty itsemurhan, tapaturman taikka sairaskohtauksen tai niiden yhdistelmien
mahdollisuutta. Hukkumispaikan olosuhteita oli alettu selvittdd vasta yli kuukauden
kuluttua tapahtumasta ja mahdollista oli, ettd asianomistaja oli saattanut kompastua
vedessd. Erittdin epdtodennikoisend kuitenkin pidettiin sité, ettd asianomistaja olisi
hukkunut rantaveteen yksinomaan tapaturmaisesti. Itsemurhan mahdollisuus voitiin
sulkea pois riittdvilld varmuudella. Tamin jilkeen korkeimman oikeuden ratkaisun
perusteluissa pohdittiin vastaajan kertomuksen uskottavuutta hinen kertomuksestaan
ilmikdyneiden yksityiskohtien perusteella. Lopputulemanaan korkein oikeus totesi,
etteivit kertomuksesta ilmitulleet seikat merkittdvilld tavalla tukeneet syytettd. Esi-
tetyn selvityksen perusteella ei voitu sulkea pois sitd vaihtoehtoa, ettd pdihtynyt asian-
omistaja olisi ilman vastaajan syytteissd tarkoitettua myotivaikutusta hengittinyt vet-
td, mistd oli aiheutunut sydinpysédhdys, tai ettd hdn oli saanut sairauskohtauksen ja
sen seurauksena joutunut veden varaan. Kérdjdoikeuden tavoin korkein oikeus hylkési
syytteen. Hovioikeuden enemmisto oli pitinyt vastaajan kertomuksen ristiriitaisuuk-
sien perusteella syytettd riittdvasti toteen ndytettyni.

Henkirikosta koskeneissa ratkaisuissa 2002:47 ja 2013:27 korkeimman oikeuden
kdyttdma todistusharkinta muistuttaa hypoteesimetodin mukaista arviointia. Vaikka
ratkaisussa 2013:27 ei suoraan lausuta konkreettisen nédyttokynnyksen asettumises-
ta, voinee ratkaisusta kuitenkin paitelld, ettd tulkinnallisesti epdvarmat aihetodisteet
eivit riittdneet kynnyksen ylittymiseen syytettd selvisti tukeneen nidyton puuttuessa.
Ratkaisussa 2002:47 syyksilukeminen perustui todistajan omiin havaintoihin ja hdnen
peruuttamansa kertomuksen merkityksen arviointiin sekd kahden todistajan kerto-
muksiin siitd, mitd vastaaja oli heille kertonut (kuulopuhetta). Korkeimman oikeuden
seksuaalirikoksissa kdyttdma todistusharkinnan metodi viittaa joko todistusarvometo-
diin tai sithen yhdistettynd nidyton kokonaisvaltaiseen arviointiin. Raiskausta koske-
neessa ratkaisussa 2004:60 ei ndyton kokonaisarviointi nouse yhté selvésti esiin, kuin
lapsia koskeneissa asioissa. Toisaalta ratkaisussa 2004:60 prejudikaattiarvo liittyykin
merkittaviltd osin tunnistuksen luotettavuuden arviointiin. Edelld johdantojaksossa
selostettu ratkaisu 1993:95 ei poikkea tdmén pdivin ratkaisuista todistusmetodinsa
osalta, mutta hyviksytyn ndyton laatu vaikuttaa selvésti heikommalta kuin uudem-
missa ratkaisuissa, kiitos kehittyneen selvitysmenettelyn.

Ruotsissa asianomistajan kertomus ei sellaisenaan riitd syyksi lukevaan tuomioon,
vaan sen lisiksi vaaditaan jotain muuta kertomusta tukevaa néyttod (stodbevisning)®.

3 Sutorius & Kaldal s. 342 ja 449 ss, Diesen & Diesen s. 125-126, Kaldal & Lainpelto s. 98.
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Ruotsin korkein oikeus on lausunut, ettd tdysin luotettava asianomistajan kertomus
voi yhdessd muun asiassa teosta esille tulleen ohella riittdd syyksi lukevaan tuo-
mioon®. On episelvii, millaista nidyttod kertomuksen lisiksi pitéisi olla, jotta teko
voitaisiin lukea vastaajan syyksi. Tuomioistuinkidytdnnossid Ruotsissa on katsottu, ettd
kysymykseen tulevat sekd kertomusta tukevat suorat todistusfaktat, aihetodisteet tai
positiiviset apuseikat. Korkeimman oikeuden ei ole Ruotsissa katsottu tarkoittaneen
asettaa kieltoa tuomita vastaajaa pelkistddn asianomistajan kertomuksen nojalla. Jos
nidin olisi, tulisivat asianomistajan kertomuksen asemesta ratkaiseviksi sen tueksi
esitetyt aihetodisteet tai apuseikat eikd merkitystd voitaisi endd antaa sillekédén, ettd
vastandytto puuttuu.*! Lainpelto on my6s todennut, ettei korkein oikeus voi vapaa
todistusharkinnan periaate huomioon ottaen asettaa todisteiden médrddn perustuvia
rajoituksia ndyttokynnyksen asettamiselle eikd mydoskdin yleistd vaatimusta tuki-
ndytostd (stodbevisning).** Ruotsissa on korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnon
perusteella oikeuskirjallisuudessa® kehitetty seuraava kriteeristo tai luokittelu ndyton
riittdvyysarviointiin lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa:

— asianomistajan kertomien tietojen merkittivd muuttuminen oikeudenkdynnin
aikana puhuu syytoksen oikeellisuutta vastaan (konstanskriteriet), vaikka teon
laatuun ja asianomistajan ikddn ndhden erityisen huomionarvoisia eivit ole ai-
kaa, paikkaa ja tekokertojen méérad koskevien tietojen muutokset. Téllaisillekin
muutoksille pitdd kuitenkin vaatia hyvéksyttiva selitys

— jos asianomistaja on merkityksellisin osin antanut védrid tietoja, on tilld vai-
kutusta hinen kertomuksensa luotettavuuden arviointiin muiltakin osin. Sama
koskee annettujen tietojen ristiriitaisuutta (homogenitetskriteriet)

— merkitystd on silld, ettd asianomistajan ilmoittamat seikat sellaisenaankin tun-
tuvat uskottavilta. Tdssd yhteydessd on kuitenkin merkityksellistd, onko hinen
kertomuksensa teosta yksityiskohtainen (detaljkriteriet)

— merkitystid on my®os silld, onko asianomistajalla motiivi védrien tietojen antami-
selle tai onko tietojen antamiseen johtanut asianomistajan vilkas mielikuvitus tai
huono psyykkinen tila (motiv for beljugande). Todellisuuden ja fantasian sekoit-
tuminen voi olla seurausta myos johdattelusta, esimerkiksi vanhemman taholta
huoltoriidan yhteydessi

40 NJA 1993 5. 68.

41" Kaldal & Lainpelto s. 99.

42 Lainpelto s. 287, samoin Gregow s. 515.

4 Gregow s. 517 ss, Sutorius & Kaldal s. 444 ss, Hirveld Rikosprosessi lapsiin kohdistuneissa seksuaali-
rikoksessa s. 498—499.
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— merkitystd on tavalla, jolla asianomistaja on antanut kertomuksensa, toisin sa-
noen sen luotettavuusvaikutelmalla (trovdrdighet). Tiltd osin arviointi on kui-
tenkin tehtidva varovasti, koska téllaiset arviot ovat hyvin subjektiivisia. Tdhdn
liittyy my0s kysymys asianomistajan luonteenpiireistd kuten mielikuvitukselli-
suudesta tai poikkeuksellisesta kiinnostuksesta seksuaalisuutta kohtaan

— tiettyd merkitystd on myos silld, miten asianomistaja on kdyttdytynyt ja voinut
tekoaikana ja sen jilkeen (offersymtom). Koska lapsen oireilu voi johtua myos
muista syistd kuin rikoksesta, ei oireilulle voida antaa ratkaisuharkinnassa suur-
ta merkitystd*

— tekninen ja lddketieteellinen selvitys voi tukea lapsen kertomusta.

Meilld Klami* on luonnehtinut riittividd ndyttod lapseen kohdistuvassa seksuaaliri-
koksessa seuraavasti: langettava ratkaisu voi perustua lapsen kertomukseen edellytté-
en, ettd lapsi on kertonut asiasta ldhipiirissddn ristiriidattomalla tavalla ja ettd hdnen
kertomuksensa esitutkinnassa vastaa lapsen aiemmin kertomaa. Lapsen kertomuksen
tulee olla johdattelematon ja sen virheldhteet tulee voida sulkea pois. Edellytyksenid
on Klamin mukaan my®os, ettei vastaajan kertomukselle voida antaa merkittavia to-
distusarvoa.

Ojala on pitdnyt Ruotsin korkeimman oikeuden omaksumaa todistusharkinnan oi-
keudellista Idhtokohtaa perusteltuna. Ojalan mukaan lapsen kertomus voi olla yksityis-
kohtainen ja sisdltdd kertomuksen uskottavuutta lisddvid detaljeja. Tastd huolimatta
vastaajan syyllisyydesti jda varteenotettava epdilys, jos syyllisyydesti ei saada muuta
ndyttod. Vilttamattd ei kuitenkaan edellytetd teknistd ndyttod, mutta lapsen kertomuk-
selle tdytyy 10ytyd tukea muista seikoista. Selvitys ei saa my0Oskéén olla puutteellinen
eikd lapsen kertomus ristiriitainen. Téllaista syyksi lukemista tukevaa ndyttdod voi-
vat olla Ojalan mukaan esimerkiksi liddketieteelliset arviot lapsen kayttdytymisestd,
lapsesta tehdyt havainnot ja lapsen kertomukset lidheisilleen. Téllaisessa tilanteessa
todistelusta on Ojalan mukaan tehtdvé kokonaisarvio, ja todistelun yhdensuuntaisuus
voi olla riittavid syyksi lukevaan tuomioon*.

4 Seki asianomistajan kiiytoksen ettii hiinen kertomuksensa luotettavuusvaikutelman arviointi on oikeus-

psykologisen tietimyksen valossa hyvin vaikeaa.
# Klami DL 1993 s. 820.
4 Ojalas. 235.
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4.

Esiymmairryksestd ja kokemussddnnoisti lapseen
kohdistuneita vikivalta- ja seksuaalirikoksia arvioitaessa

Lapsiin kohdistuva seksuaali- tai vikivaltarikollisuus on vakavaa*’ ja teolla lapsen ke-
hitykselle ja ihmissuhteille aiheutetut vahingot ovat suuria®®. Kuitenkin perhepiirissi
tapahtuneet rikokset luokiteltiin ldnsimaissa pitkdidn yksityisasioiksi*. Kysymys on

47

48

49
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Feministisissé tieteenteorioissa naisten ja lasten seksuaalinen riisto on néhty osana miehistd vallan-
kdyttod (Andersson 2004 s. 271-272, Niemi-Kiesildinen s. 59), mutta timéa nidkokulma lienee liian sup-
pea. Seki parisuhdevikivallassa ettd lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossa tekijd on useimmiten mies
ja uhri nainen. Kuritusvikivaltaa lapsiin kohdistavat kuitenkin &didit hieman enemmin kuin isét. Lasten
kodissaan ndkemai vékivalta on useimmin lapsiin kohdistuvaa, ei ditiin tai isdén kohdistuvaa (OPTULA
12/2009). Perhevikivallan eri muodot ilmenevit usein samoissa perheissi ja seksuaalinen vikivalta voi
liittyd fyysiseen vikivaltaan (Niemi-Kiesildinen, 2004 s. 39). Insestitabu on tunnettu kaikissa kulttuu-
reissa, tietynlainen luonnonvalinta. Seksuaalisen vietin kohdistumista l&hiomaiseen pidetdédn héiriond,
jossa luontainen suojamekanismi jostain syysti pettidd. On esitetty, etti tillainen hdirio on mahdollinen
esimerkiksi silloin, kun vanhemman ja lapsen vilit ovat etdiset, kuten vaikkapa suurperheissd. Myos
avioerotilanteen on epdilty voivan aiheuttaa hdirion, joskin myos vairit hyviksikadyttdilmoitukset voi-
vat liittyd lapsen huoltoriitoihin ja niin sanottuun PAS-syndroomaan. ks. Diesen & Diesen s. 117.
Toisaalta my0s aito hyvéksikédytto epdily voi syntyd juuri avioerotilanteessa, kun perhe hajoaa.
Joidenkin jo ehki osin kiistanalaisten tutkimusten mukaan hyvéksikdytto lapsena tai nuorena johtaa
suurimmalla osalla vilittomiin ja pitkédaikaisiin oireisiin kuten erittdin laaja-alaisiin mielenterveyden
ongelmiin kdyttdytymishdirioistd ja masennuksesta persoonallisuuden jakautumiseen. Diagnosoitavis-
sa ovat myos olleet ahdistusoireet, hdiriot tunne-eldmin alueella ja vihentynyt kyky impulssikontrol-
liin. Hyviksikédyton on oletettu aiheuttavat traumaattista seksualisoitumista, kun seksuaalisuus yhdis-
tyy kielteisiin tunteisiin ja muistoihin. Lapsi leimautuu hyviksikdyttotilanteiden noyryyttivyydestd ja
hipeillisyydestd ja tuntee itsensi likaiseksi ja hévdistyksi. Seksuaalinen hyviksikédytto vanhempien
taholta merkitsee lapsen kannalta my6s petosta, kun hin ei saa heilti turvaa, vaan joutuu toisen tarpei-
den tyydytyksen vélineeksi. Pitkdén jatkunut hyviksikdytto saa lapsen tuntemaan itsenséd avuttomaksi.
My06s promiskuiteetin, prostituution, huumeiden kédyton tai ihmissuhdeongelmien taustalla voi olla
hyviksikadyttokokemus ja sen aiheuttama itseinho. Myds identiteetin hamirtymisté, sukupuolisuuden
suhteetonta korostumista ja seksuaalisten toimintojen héiriintymistd on voitu havaita. Ruumiillinen
kuritus ja lasten pahoinpitely antavat lapselle vikivaltaisen kdyttdytymismallin, herdttivit pelkoa, vi-
haa ja epdluottamusta, eivit edistd normien sisdistimistd, saavat lapsen riippuvaiseksi ulkoisesta kont-
rollista sekd vaikeuttavat lasten psyykkistd ja sosiaalista kehitystd. Fyysinen vikivalta voi heikentdd
kognitiivisten ja kielen taitojen kehittymisté, johtaa keskushermoston toiminnallisiin héiridihin sekd
luonnollisesti vakaviin ruumiinvammoihin tai jopa kuolemaan. Ronkainen s. 47, Stakes s. 14-16.
Diesen & Diesen (s. 113-115) toteavat lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten olleen pitkdén vai-
ettuja. Lapset kuuluivat perheilleen ja se mitd perheessd tapahtui katsottiin puhtaaksi yksityisasiaksi.
Ruotsissa vuoteen 1937 saakka lapsi katsottiin kanssarikolliseksi. Lapsessa, joka oli saanut viekoitel-
tua aikuisen, oli jotain vikaa. Vuoteen 1986 saakka lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista tuomittiin
ldhinnd vain pedofiilejd ("fula gubbar™) ja vain 50-100 henkilod vuosittain. Vuodesta 1987 vuoteen
2003 lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia koskevat ilmoitukset kasvoivat Ruotsissa 450 %. Tani
pdivind Ruotsissa arvioidaan, ettd véihintéddn 7 % tytoisté ja 3 % pojista joutuu seksuaalirikoksen koh-
teeksi. Niemi-Kiesildinen (s. 113—115) toteaa, ettd keskeistd liberaalille yhteiskuntateorialle on jako
yksityiseen ja julkiseen sfdiriin, joka on ollut ratkaiseva myos sukupuolisopimuksen muotoutumiselle.
Yksityisyyden piiri on ollut suojattu ulkopuolisten, erityisesti valtiovallan puuttumista vastaan. Per-
heen sisdistd valtarakennetta, johon sisiltyi perheen isén ja isdnnédn kuritusoikeus, ei kyseenalaistettu
ennen 1800-lukua. Hitaista, vaiheittaisista muutoksista huolimatta Niemi-Kiesildinen nikee edelleen
jaottelun yksityiseen piiriin ja yhteisolliseen kanssakdymiseen heijastumana siini diskursiivisessa erot-
telussa, joka on nikyvissd perhevikivaltaa koskevassa keskustelussa. Vuorovaikutusdiskurssi sijoittaa
perhevikivallan yksityisyyden piiriin, kun taas rikosoikeusdiskurssi sijoittaa sen yhteisollisen kanssa-
kdymisen piiriin.



siten rikostyypisti, jonka selvittdmis- ja ratkaisukédytinto on suhteellisen uutta moniin
muihin rikoksiin verrattuna.

Sutoriuksen ja Kaldalin (s. 206) toteamin tavoin tuomarin maailmankuvalla ja ar-
vostuksilla on suuri merkitys arvioinnin lopputulokseen. Jos tuomari suhtautuu kuri-
tusvikivallan kdyttoon alitajuisen myonteisesti, hin todennidkdisesti arvioi asiaa lie-
vemmin, kuin kuritusvikivallan kdyttoon kielteisesti suhtautuva tuomari. Jos tuomari
katsoo, etti insesti on erittdin harvinainen rikos, johon syyllistyvét vain vakavasti hii-
riintyneet henkil6t, ndytonarvioinnin lopputulos voi olla eri kuin jos tuomari arvelee
insestiin voivan syyllistyd kenen tahansa ja tillaisten tekojen olevan hyvin yleisid.

Lapsiin kohdistunut kuolemaan johtanut vikivalta on vihentynyt 1950-luvun jal-
keen ja pysynyt vakaana koko 2000-luvun. Kuitenkin 6 % henkirikoksista on van-
hemman omaan lapseen kohdistamia. Poliisin tietoon tulleesta vikivallasta 12 % on
perhevikivaltaa. Lapsiin kotona kohdistunut lievd vékivalta on varsin yleistd, vaikka
oikeustilastojen mukaan lapsiin kohdistettu kuritusvékivalta on voimakkaasti vihen-
tynyt vuosina 1988-2008. Oikeustilastojen mukaan poliisin tietoon tulleista lievistd ja
perusmuotoisista pahoinpitelyistd 14 % on kohdistunut alle 15-vuotiaaseen lapseen,
torkeistd pahoinpitelyistd ja henkirikoksen yrityksistd 8 % on kohdistunut alle 15-
vuotiaaseen lapseen®. Uhritutkimuksissa jopa 72 % lapsista ilmoitti ainakin jossain
eldminsi vaiheessa kokeneensa vihintiin lieviid vikivaltaa. Myos vakavaa vikivaltaa
ilmoitti kohdanneensa noin 8 % tutkimukseen vastanneista. Seksuaalisen hyviksikdy-
ton kohteeksi on tutkimusten mukaan joutunut noin 7 % tytoisti ja 3 % pojista.>! Tuo-
mioistuimissa kisitellyn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton lukumiérd on kasvanut
voimakkaasti koko 2000-luvun ajan®?. My6s poliisin tietoon tulleet perhevikivalta-
tapaukset ovat lisddntyneet 2000-luvulla. Keskeisend syynd lapsiin kohdistuneiden
vikivalta- ja seksuaalirikosten miidrdan kasvamiselle esitutkinnassa ja tuomioistuimi-
sessa on pidetty ilmoittamisalttiuden kasvamista ja poliisin ilmi6on kiinnittiméa huo-
miota®.

Sutorius ja Kaldal sekid Christian Diesen ja Eva F. Diesen ovat yrittineet profiloi-
da seksuaali- ja vikivaltarikoksen tekijdd ja uhria teoksissaan. Kirjoittajat toteavat,
ettd seksuaalirikoksia esiintyy kaikissa yhteiskuntaluokissa, eikd mitidéin varmaa te-
kijédn tai uhrin kuvaa voida luoda. Sutorius ja Kaldal toteavat lapsiuhrin usein olevan
alisteisessa tai sosiaalisesti eristdytyneessd asemassa tai ympiristossd. Perheen siséi-
seen insestiin liittyy usein etdiset vilit, joustamattomuus (autoritddrinen vallankiyt-
t6) ja sosiaalinen eristdytyminen. Tekijd lapseen kohdistuvassa seksuaalirikoksessa ei
puolestaan voine olla aivan kuka tahansa, mutta pedofilia ei ole tekijan valttiméaton
ominaisuus. Myds tavanomaisesti seksuaalisesti suuntautunut henkild voi tietyissi

30" OPTL verkkokatsaus 12/2009.

51 Stakes s. 101-102, Myo6s Ruotsissa on saatu samansuuntaiset tutkimustulokset Diesen & Diesen
s. 115.

52 Hinkkanen s.1, Diesen & Diesen s. 115.

33 OPTL verkkokatsaus 12/2009 s. 1, Diesen & Diesen s. 118.
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olosuhteissa syyllistyd lapseen kohdistuvaan seksuaalirikokseen. Merkittdavid seik-
koja tekijdn persoonassa ja olosuhteissa voivat olla esimerkiksi vdéristynyt nais- tai
seksuaalikisitys, vallanhimo yhdistettyni vallan puutteen tunteeseen, yleinen vieraan-
tuminen tai turhautuminen esimerkiksi avioeron yhteydessi, kostonhalu, jossa lapsi
on koston viline, tarve korostaa omaa miehisyyttidin tai valtaansa sekd paihtymys tai
impulssikontrollin puute. My0s lapsipornografia ja oma altistuminen hyvéksikéytolle
voivat olla riskitekijoitd, jotka johtavat lapsen hyviksikdyttoon. Naistekijdstd ei ole
esitetty samanlaista profiilia, vaikka heitikin todellisuudessa on. Téllaisten profiilien
merkitys todistusharkinnassa on erittdin vihidinen, koska ne eivit todista suoraan mi-
tddn yksittdisestd tapauksesta.

Verrattaessa timén péivin selvityskdytiantod ja tutkimustietoa 1990-luvun artikke-
leihin ja tuomioistuin ratkaisuihin on helppo havaita, ettd yleiset kisitykset lapsiin
kohdistuneiden rikosten syistd ja selitysmalleista ovat muuttuneet. Tieteellinen tieto
ja ilmividen syisti vallitseva kisitys kehittyy luonnollisesti kaiken aikaa®. Selvdid on
mydos, ettd yleistykset oikeuspsykologisesta tai muusta tieteellisestd tiedosta eivit voi
olla kiytettdvissd suoraan perusteena ratkaistaessa jotain yksittdistd tapausta. Joitain
tuoreita taustatietoja voitaneen tdssd kuitenkin esittdd edelld todetulla varauksella.

Tyypillisid pahoinpitelyvammoja voi luokitella monin tavoin. STAKESin oppaassa
(s.39) suositellaan lapsen kohdalla pahoinpitelytutkimuksen kidynnistdmistd seuraa-
vien vammojen tultua diagnosoitua:

kaikki alle 1-vuotiaiden luunmurtumat; kaikki alle 5-vuotiaiden kylkiluunmurtumat;
olkaluun varren murtumat; lapaluun murtumat; nikamamurtumat; kaikki kallomurtu-
mat, joissa on liitdnndisend kallonsisdinen vamma (aivoruhje, verenvuoto)/ murtuma-
raon leveys on enemmén kuin 1 mm/ murtuma on pirstaleinen tai molemminpuolinen/
murtuma sijaitsee kallon takaosassa; epdily imeviisen ravistelusta (ns. Shaken Baby
-oireyhtymd); kaikki tarkkarajaiset tai kuuman esineen aiheuttamat palovammat; jos
mustelmia on paljon, ja ne sijaitsevat muualla kuin séddrissd, reisissd, kyynérvarsissa tai
otsassa; kaikki muutkin kaikenikdisten lasten murtumat ja vammat, joissa esitietojen ja
vammaldydoksen kesken on ristiriita tai joissa pahoinpitelytausta on mahdollinen.

Edelleen Stakesin oppaassa (s. 55) todetaan, ettd mikiin yksittdinen oire ei ole sinédn-
sd osoitus lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostéd, vaan asia tulee aina selvittdd koko-

3% Esimerkiksi Liljenfeldt toteaa artikkelissaan, etti perusteettomat ilmiannot on tutkittava nopeasti ja

tehokkaasti. Hinen mukaansa on opittava tietiméidn minkélaisissa tilanteissa lapset on tahallaan sug-
geroitu kertomaan totuudenvastaisesti tapahtuneesta. Hinen mukaansa avioero- ja huoltoriitojen yh-
teydessd on usein tehty védrid ilmiantoja ja vaikutettu lasten kertomuksiin kohtalokkain seurauksin.
Nykyaidn kuitenkin ajatellaan, ettei tahallisen suggeroinnin tilanteita juurikaan esiinny, vaan kysymys
johdattelussa on useimmiten vanhemman pyrkimyksestd selvittdad huolestuttavia epdilyksidan. Myos
viite, ettd avioero- ja huoltoriitoihin liittyisi usein védrid insestisyytoksid, on nyttemmin torjuttu, kun
ruotsalaistutkimuksessa ei voitu havaita tillaisia vidérid syytoksid. Kritiikin kohteena Ruotsissa ovat
olleet myos oikeuskanslerin oikeusturvaprojektissa ja Svenssonin artikkelissa “Felaktigt domda” ve-
detyt johtopaitokset. Ks Diesen & Diesen s. 141-157. Ks. Myos edelld johdannossa mainittu KKO
1993:95, jossa perustelut on osin nojattu tuon aikaiseen lehtikirjoituksesta saatuun asiantuntijatietoon,
jota nyttemmin voinee myos pitdd vanhentuneena.
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naisuudessaan. Oppaan mukaan seuraavat oireet voivat johtua muistakin syisti, mutta
ne antavat aihetta asioiden selvittdmiseen:

lapsella todettu sukupuolitauti tai turvotusta, mustelmia tai haavaumia sukupuolielimis-
sd tai anaalialueella; mustelmat, ruhjeet ja haavat, joiden syistd hin itse ja/tai vanhem-
mat antavat epdmdadrdisid tai vilttelevid selityksid, jotka eivét sovi yhteen vammojen
kanssa. Myoskddn psykosomaattisista oireista yksinddn ei voida tehdéd johtopédtostd,
ettd lasta on hyviksikdytetty. Yhtend mahdollisuutena voidaan selvittdd hyvéksikdyttod,
jos lapsella on pysyvid ja vaikeita syomisvaikeuksia, unihdiri6itd, vatsakipuja tai tuh-
rimista; lapsi on seksuaalisesti latautunut ja korostuneen viettelevé suhteessa aikuisiin.
Hin kéy késiksi muiden lasten sukupuolielimiin tai masturboi pakonomaisesti ja julki-
sesti. Lapsi on jatkuvasti masentunut ja sulkeutunut ja karttaa aikuisia, lapsi voi myos
olla alistunut ja suostua passiivisesti kaikkeen; lapsi nédyttdd pelkddvin jompaakumpaa
vanhemmistaan ja kavahtaa kosketusta; lapsi on jatkuvasti levoton, ahdistunut ja ylikii-
hottunut. Lapsi karkaa kotoaan eiki hén itse sen enempiéd kuin vanhemmatkaan osaa
sanoa siihen syyti; lapsessa tapahtuu dkillinen muutos, jolloin hin taantuu (esimerkiksi
alkaa kastella uudelleen), lapsi vahingoittaa itseéén tai yrittdd itsemurhaa.

Jokilan® késityksen mukaan suomalaisten tuomioistuinten tiedot raiskauksen tyypil-
lisesti aiheuttamista psyykkisisti seurauksista ovat puutteelliset, vaikka niilld voi olla
merkitystd ndyton arvioinnissa. Traumaan sopivien reaktioiden merkitys tunnistetaan
hyvin henkisesti kédrsimyksesti tuomittavien korvausten suuruutta arvioitaessa, mutta
tekoa koskevassa todistusharkinnassa niille annetaan néyttdarvoa yleensi vain sikéli,
kun oireet muistuttavat arkiajattelunkin tukemia kisityksid hysteerisestd raiskauksen
uhrista. Anglosaksisissa maissa raiskaustraumasyndrooman merkitystd todisteena
raiskausoikeudenkdynneissid on tutkittu runsaasti. Erdissad tutkimuksissa on katsottu,
ettei maallikkotuomari kykene arvioimaan uhrin luotettavuutta asianmukaisesti ilman
syndrooman maédrittdmien uhrin kdyttdytymistd koskevien kuvausten tuntemusta.
Raiskaustraumasyndrooman kiyttamistd todisteena oikeudenkiynnissi ei silti ole va-
rauksettomasti hyviksytty Common Law - maissa, kun tutkimukset eivit ole kyenneet
osoittamaan kausaalista yhteyttd yksittdisten 10ydosten ja raiskauksen viélilla.

Ylladttdvad tuomarin ndkokulmasta voi olla se, ettd seksuaalirikoksen ja jopa yh-
dynnin pienelle lapselle aiheuttamat fyysiset vammat voivat olla olemattomia tai niin
vihdisid, ettd ne limakalvoalueella paranevat hyvin nopeasti. Insestitapauksissa tuo-
marin voi yllattdad myds se, ettd muut perheenjisenet eivit usein ole havainneet tai
eivit ainakaan myonni havainneensa mitédén rikollista tapahtuneen. Utriainen selittdaa
insestiperheen toisen vanhemman saattavan kieltdd teot ja tukea kiivaasti syytettyd.*
Téami voi olla osa téllaisen rikoksen dynamiikkaa.

35 Jokila s. 423-424.

3 Utriainen s. 162-163. Utriaisen mukaan oikeustapaukset osoittavat, etti lapsella on joskus vaikeuksia
tulla kuulluksi. Varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa toinen vanhemmista eli tavallisesti diti on tietoi-
nen insestistd, mutta ei halua ryhtyi toimenpiteisiin, joko sen takia, ettd on riippuvainen miehestéin tai
sen takia, ettd hén tuntee itsensd uhatuksi. Perheen yhteistd salaisuutta saatetaan varjella niin pitkille,
ettd tapaukset tulevat ilmi vasta lapsen tdysi-ikdistyttyd tai hakeuduttua hoitoon. Tosin Utriainen ei ole
esittdnyt ndkemykselleen lihteitd, jotka osoittaisivat hdnen kannanottonsa oikeaksi.
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Lapsiin kohdistuneissa seksuaali- ja vikivaltarikoksissa tulevat esille myos rikok-
sen uhrin kuulemiseen liittyvit erityiset ongelmat. Maahanmuuttajataustaisten lasten
kohdalla kieli- ja tulkkausongelmat entisestidin vaikeuttavat lapsen kertomuksen ar-
viointia. Vammaisten, kehityksessddn viivdstyneiden tai neurologisista perussairauk-
sista kérsivien lasten kuuleminen on haasteellisempaa kuin muiden ja kertomuksen
arvioinnissa nidmaé seikat on otettava huomioon niin, ettei heiddn oikeusturvansa koh-
tuuttomasti heikkene.*’

Millaisilla kriteereilld lapsen kertomusta tulisi sitten arvioida? Liikaa ei voi ko-
rostaa sitd, ettd vain suositusten mukaisesti suoritettu lapsen haastattelu voi tuottaa
sellaisen “tdysin luotettavan asianomistajan kertomuksen”, johon syytteen hyvik-
syvi ratkaisu voidaan ratkaisevassa mddrin perustaa, ja vain suositusten mukainen
oikeuspsykologinen analyysi on sellainen apuseikka, joka riittdvissd miérin saattaa
tukea asianomistajan kertomusta nidytonarvioinnissa. Poliisin ja syyttdjin esitutkin-
tayhteistyo ja oikeuspsykologisen selvittimisen keskittdminen tiettyihin yksikkoihin
tahtddvit siihen, etti rikosasioissa olisi kiytossd paras mahdollinen oikeuspsykologi-
nen tietdmys. STAKESin suositusten mukaan lapsen oikeuspsykologisen haastattelun
perusteella annettavan lausunnon tulisi sisdltdd selostukset: 1) saaduista esitiedois-
ta, 2) esitietojen perusteella laadituista hypoteeseista, 3) somaattisista tutkimuksista,
4) lapsen haastattelusta ja psykologisista tutkimuksista, 5) johtopaitoksistd perustelui-
neen. Oppaan mukaan yksilidyissi ja perustelluissa johtopiitoksissd todetaan, mitkd
esitietojen perusteella laadituista hypoteeseista ovat saaneet tutkimuksessa vahvistus-
ta ja milld tavoin. Erityisesti oppaassa on todettu, ettd perusteluksi ei kelpaa intuitio,
oletuksiin perustuva piittely, epdillyn henkilon asiaan liittymittomien puutteiden
luetteleminen tai tutkimuksen tekijin ammatilliseen kokemukseen vetoaminen. Tut-
kimustuloksista ja johtopditoksisti tulisi koota tiivis yhteenveto ja lausunnosta tulisi
ilmetd myo0s tutkijoiden arvio tulosten luotettavuudesta.

Tutkimustiedon mukaan ei ole olemassa luotettavaa menetelméd, jolla voitaisiin
erottaa vadrd asianosaiskertomus aidosta. Oikeita kertomuksia védristd ei voida erot-
taa pelkistddn tarkastelemalla kertomusta sellaisenaan. Myos valemuistoon perustuva
kertomus saattaa sisdltdd niin kutsuttuja luotettavuuskriteereitd, esimerkiksi yksityis-
kohtia, samalla tavoin kuin aito, itse koettua tapahtumaa koskeva kertomus. Hyvik-
sikdytettyd tai pahoinpideltyi lasta ei voi tunnistaa pelkéstddn hdnen olemuksestaan.
Lisdksi pitdd aina varoa heppoisia oikeuspsykologisia yleistyksid tai suoranaisia vii-
rinkdsityksid kuten, ettd “useimmat lapset eivit kerro hyviksikdytostd haastattelussa,
mutta kertovat siitd myohemmin” tai ettd ’johdattelevat menetelmit on otettava kiyt-
toon, jos lapsi ei muuten puhu”®,

Udo Undeutschin Statement Validity Analysis -menetelmédn mukaisesti kertomuk-
sen luotettavuuden kannalta merkittdvat kriteerit voidaan luokitella seuraavasti:

57 Honkatukia s. 83-86.
38 Julia Korkmanin luento kurssilla “Lapsen asema kansainvilistyvissi maailmassa” syksylld 2012.
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A. Yksittdisid kertomuksia koskevat luotettavuuskriteerit
I. Yleiset peruskriteerit
1. Ankkuroituminen aikaan ja paikkaan
konkreettisuus (selkeys, tismaéllisyys, erittely ja eldvyys)
yksityiskohtien rikkaus
originaalisuus (yksilollinen kuvaus, muuta kuin kliseitd tai stereotyyppisid
fraaseja)
sisdinen johdonmukaisuus
seksuaalirikoksille tyypillisten yksityiskohtien mainitseminen
IT Erityiskriteerien esiintyminen
1. viittaukset sellaisiin yksityiskohtiin, jotka ylittivit todistajan todennidkdisen
kapasiteetin
henkilokohtaisten tunteiden raportointi
odottamattomien komplikaatioiden mainitseminen
spontaanit korjaukset, tarkennukset, tiydennykset
lausumat omia intressejd vastaan
IIT Negatiiviset kontrollikriteerit
1. sisdisen johdonmukaisuuden puute ja ristiriidat
luonnonlakien tai tieteellisesti todistettujen tosiasioiden vastaisuus
ulkoisen johdonmukaisuuden puuttuminen (ei tismédd muiden ulkoisten tosi-
asioiden kanssa)
B. Kriteerit eri lausuntojen ja lausuntojen jaksojen vililld
1. lausuntojen epidvakaisuus, muuttuminen
aikaisempien ja myShempien lausuntojen vilinen epdjohdonmukaisuus.”

Lasten kertomusten osalta Undeutschin luokittelun kaltaisten totuuskriteerien kadyttod
on kritisoitu. On todettu, ettei niille ole tieteellisesti osoitettua perustaa eiki ole tietoa
soveltuvatko ldhtokohtaisesti aikuisille sovitetut kriteerit etenkiin pienten lasten ker-
tomuksien arviointiin. Pienilld lapsilla ei kehitystasonsa vuoksi vilttiméttd ole kykya
tuottaa kriteerien vaatimukset tiyttivid kertomusta.*

Oikeuspsykologinen analyysi vaatii alan tieteellisen tiedon hallintaa. Yksi tuomioi-
den perustelujen tarkastelussa herdnnyt epdilykseni on, ettd tuomarit huomattavasti
helpommin kuin oikeuspsykologit pitivit lapselle esitettyjd kysymyksid johdattele-
vina ja myos yksittdisen johdattelevan kysymyksen merkitystd kertomuksen kaik-
kien muidenkin osien osalta ollaan ehkd taipuvaisia yliarvioimaan. Lisédksi tuomarit
ndyttdvit oikeuspsykologeja vihdisemmin perustein pitdvin kertomusta olennaisesti
muuttuneena, kun oikeuspsykologit ndyttdisivit pitdvin asian muistelemisesta johtu-
vaa kertomuksen tdsmentymistd tiettyyn rajaan saakka luonnollisena. Oikeuspsyko-

59
60

Hirveld, Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa s. 501.
Hirveld em. Teos s. 502.
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logisille asiantuntijalausunnoille on tunnusomaista pikkutarkka ja tiukasti yksityis-
kohtiin pureutuva systemaattinen kertomuksen eri kohtien ja kokonaisuuden analyysi.
Tiéllaista arviointia tuomari ei useimmiten tee eikd pystykdidn tekemdin. Tuomareiden
pitdisi oppia lukemaan oikeuspsykologisia lausuntoja toisaalta tarkemmin ja toisaalta
myds kriittisemmin. Joitain ratkaisuja lukiessa syntyy vaikutelma, ettd miki tahansa
ndytossd esiin tullut ristiriita voidaan tuomion perusteluissa kuitata yksinkertaisesti
toteamalla se merkityksettoméksi tai vetoamalla johonkin aikuisen ndkdkulmasta loo-
giseen selitykseen. Lapsen kertomuksia analysoitaessa pitdisi muistaa asettua kertojan
asemaan (ks. Oikeustapaus 4).

5. Néytonarviointi ja ratkaisuperusteet
oikeustapausaineistossa

Seksuaalirikoksia koskevat oikeustapaukset on ryhmitelty niin, ettd tapaukset 1-5
ovat olosuhteiltaan (insesti tai sen kaltainen) rinnastettavissa toisiinsa sekd tapaukset
6-8, joissa vastaaja ei ole ollut lapsen perhepiiriin kuulunut henkild, keskeniiin. Sa-
moin pahoinpitelytapaukset on ryhmitelty niin, ettd ensin arvioidaan tapaukset 9—-14,
joissa vanhempi on kotona pahoinpidellyt omaa lastaan, ja timén jilkeen tapaukset
15-17, joissa perheen ulkopuolinen on kohdistanut vikivaltaa lapseen muualla kuin
tdmén kotona.

Humpin ja Ellosen tutkimuksessa®' esiin tulleissa tapauksissa on yksi ryhmd, jol-
laista tdssd tarkastelussa ei valikoituneeseen aineistoon sisiltynyt. Humpin ja Ellosen
raportin tapauksessa numero 3 epdily pahoinpitelystd syntyi, kun lapsen késissd ja
jaloissa havaittiin palovammoja sekd pidssd jélki, josta oli ldhtenyt tuppo hiuksia.
Ladkarinlausuntojen mukaan vammat sopivat pahoinpitelyn aiheuttamiksi. Selvéa oli,
ettd lasta oli pahoinpidelty kotona, mutta tekijdi ei kyetty selvittdmiin. Syyttdja teki
paitoksen syyttdmittd jattamisestd. Tapauksessa numero 4 vauvaikdiselld lapsella oli
todettu useita luunmurtumia, jotka eivit ladkédrin mukaan voineet syntyid tavanomai-
sen hoidon yhteydessd. Vanhemmat vetosivat siihen, ettd vammat olivat syntyneet joko
synnytyksessd tai hoitotoimenpiteiden yhteydessd. Tuomioistuimessa todettiin, etti
lapsella oli laajoja luunmurtumia eri puolella kehoa. Kysymykseksi jdi, mistd vammat
olivat aiheutuneet, missd yhteydessd ne olivat syntyneet, olivatko ne ulkopuolelta ai-
heutettuja vai kenties sairauden johdosta syntyneitd, oliko syytetty (isd) vammojen ai-
heuttaja ja olivatko vammat syntyneet vahingossa vai tahallisesti. Kérdjdoikeus katsoi,
ettei mikdén asiassa esitetty néytto tukenut rikoksesta epdillyn syyllisyyttd.®> Korkein
oikeus on ratkaisussaan 2013:77 késitellyt samankaltaista ndytonarviointitilannetta.
Kun vastaajalle ei ole asetettu selitysvelvollisuutta eikd arviointia voida ratkaisevasti

1" Humppi ja Ellonen tutkimuksen jakso VII.

%2 Humppi ja Ellonen s. 257-265.
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perustaa relevantin selityksen puuttumiselle, syyte hylttiin. Aineellinen totuus ei siis
aina selvid rikosprosessissa.

Téamin selvityksen ulkopuolelle on jdinyt myds vapaudenriisto, joita jonkin ver-
ran esiintyy oikeuskdytdnnossd vanhemman omaan lapseensa joko kurinpidollisessa
mielessd kohdistamana tai oman kidden oikeutena esimerkiksi lapsen tapaamisoikeu-
den tdytdntdonpanon viranomaisteitse kangerrellessa. Nayttbongelmat myds néissd
tapauksissa voivat olla samankaltaisia kuin lapsiin kohdistuvissa vikivaltarikoksissa.
Kysymys kuritusvikivallan kdyton rajoista ja lapsen liikkkumisen rajoittamisesta sivu-
aa myos lapsen perusoikeuksia. Lapsen huollosta annetun lain 1 §:n 3 momentin mu-
kaan lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaa-
vasti. Sdidnnoksen nimenomaisena tarkoituksena on vahvistaa, ettd lapsen huoltajalla
ei ole lapseen ndhden kuritusvaltaa, ja ettd lapsen vanhempi voi syyllistyd pahoinpite-
lyyn, vaikka tdmai tapahtuisi kasvattamisen tarkoituksessa.®® Ratkaisussaan 1993:151
korkein oikeus on tuominnut lapsen huoltajan rangaistukseen lievistd pahoinpitelysti,
kun tdmi oli aiheuttanut lapselle kipua tukistamalla ja luunappeja antamalla. Lapsi saa
vanhempiaan vastaan rikosoikeudellista suojaa paitsi fyysisen koskemattomuuteensa
my0s vapauteensa ja kunniaansa kohdistuvia loukkauksia vastaan. Lapsen vanhem-
milla on siten toisaalta velvollisuus asettaa tdmin kdyttdytymiselle vilttdmattomit
saannot ja rajat. Tamidn vuoksi he voivat joutua monin tavoin rajoittamaan lapsen
litkkkumista hédnen ikénsi, kehitystasonsa ja muiden ominaisuuksien vaatimalla taval-
la lapsen turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvistd syistid. Lapsen teippaaminen tai
sitominen tuoliin, kuten erdissé tosieldmin tapauksissa, on lapsen vapautta jyrkésti
rajoittava toimenpide. Kysymys on télldin siitd, voiko kurinpito olla tillaisen menet-
telyn oikeuttamisperuste. Lastensuojelulain 68 §:ssd on asetettu tiukat vaatimukset
lapsen kiinnipitdmiselle lastensuojelullisista syistid. Edellytykseni on, ettd toimenpide
on tarpeen lapsen rauhoittamiseksi, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kidyttdytymisen
perusteella todennidkoisesti vahingoittaisi itsedidn tai muita ja kiinnipitdminen on lap-
sen oman tai toisen hengen, terveyden tai turvallisuuden vélittdmidn vaarantumisen
vuoksi taikka omaisuuden merkittdvidn vahingoittamisen estdmiseksi valttimatonta.
Lastensuojelulain esitdiden mukaan minkéénlaisten vilineiden kédyttiminen ei mai-
nitun sdanndksen nojalla ole sallittua.* Tamin valossa on mahdollista arvioida, ettei
lapsen vanhemmillakaan olisi kurinpidollisista syistd oikeutta sitoa lasta aloilleen.
Anteeksiantoperusteen vallitessa vanhempi voidaan luonnollisesti jittdid menettelys-
tddn rangaistukseen tuomitsematta.

Téamin selvityksen ulkopuolelle on jdinyt my0s ratkaisussa KKO 2008:93 kisilla
ollut kysymys siitd, tdyttddko uskonnollisin perustein suoritettu poikalapsen ympi-
rileikkaus pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Korkeimman oikeuden ratkaistavana ol-
leessa tapauksessa ympérileikkaus katsottiin oikeutetuksi, koska toimenpide oli tehty
lapsen ja hinen huoltajansa uskontoon liittyneisti syisti ja se oli suoritettu lddketie-

63 HE 224/1982 vp. s. 12.
% HE 225/2004 vp.
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teellisesti asianmukaisella tavalla aiheuttamatta lapselle tarpeetonta tuskaa. Korkeim-
man oikeuden mukaan toimenpiteelld voitiin tapauksessa kisilld olleissa olosuhteissa
katsoa puututun kokonaisuutena arvostellen vihdisessd médrin lapsen ruumiilliseen
koskemattomuuteen eikéd toimenpidettd pidetty hinen etunsa vastaisena. Ratkaisunsa
perusteluissa korkein oikeus on todennut, etti tyttolapsen kohdalla vastaava menettely
olisi luokiteltava ldhinni torkeidksi pahoinpitelyksi, jota ei missdédn olosuhteissa voi-
taisi pitdd uskonnollisilla tai sosiaalisilla syilld oikeutettuna.

Oikeustapaus 1 (salainen)

Referaatti:

Vastaaja tuomittiin torkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd viiden vuoden
vankeusrangaistukseen. Syytteen mukaan vastaaja oli ollut 6—10 kertaa tai enintdin
10 kertaa sukupuoliyhteydessd noin kymmenvuotiaan tyttdrensi kanssa. Syytteen mu-
kaan teot olivat tapahtuneet kotona diseen aikaan ja toistuneet toistensa kaltaisina.
Asia on tullut ilmi ja syyte on nostettu yli viisi vuotta tapahtumien jilkeen.

Asiassa esitettiin todisteina asianomistajan ja vastaajan ristikkdiset kertomukset.
Lisdksi kuultiin todistajina asian ilmitulon aikaan lapsen lihipiiriin kuuluneita hen-
kiloitd, sukulaisia ja hoitohenkilokuntaa. Kirjallisina todisteina esitettiin osaamiskes-
kuksen lausunto, kliinistd tutkimusta koskeva lddkérinlausunto ja psykiatrian erikois-
ladkarin lausunto. Kirjallisina todisteina esitettiin my0s kirjeitd ja pdivikirjan otteita
sekd valokuvia ynnd muuta, jonka yksildiminen tédssi ei ole aiheellista. Myos lapsen
toinen vanhempi piti syytettd vadrani.

Kaérijioikeus selosti tuomiossaan laajasti osaamiskeskuksen lausuntoa. Lausunnon
mukaan hypoteesit lapsen valemuistoista tai valehtelusta eivit saaneet tutkimuksessa
tukea, sen sijaan tukea sai hypoteesi lapsen hyviksikidytostd. Lausunnossa todettiin,
ettd lasten tiedetddn muistavan huonommin tapahtumia, joita he eivit ymmarrd ja niin
aikuisten kuin lastenkin tiedetdiin muistavan yleisesti ottaen keskeisid seikkoja sivu-
seikkoja tarkemmin. Mikéli samantyyppisid tapahtumia on ollut useita, ihminen ei
yleisesti ottaen ole kykenevi erottelemaan eri tapahtumia yksityiskohtineen toisistaan,
eikd tapahtumien ajallinen méérittely tai niiden kédédnteiden tai kestojen tarkka muis-
taminen ole todennidkoistd. Hypoteesia valemuistoista olisivat tukeneet mielikuvituk-
selliset elementit, jollaisia lapsen kertomuksessa ei ollut esiintynyt. Lapsen kertomus
ei myOskéin ollut kehittynyt tai paisunut valemuistoille tyypilliselld tavalla. Hypotee-
si valehtelusta olisi edellyttinyt, ettd lapsi olisi ollut varsin hyvin perilld siitd, min-
kilaisia fysiologisia reaktioita hyviksikdyttd aiheuttaa, minkélaisia piirteitd kuuluu
todenmukaisiin kertomuksiin ja ettd lapsi olisi osannut nopeasti sepittdd kontekstiin
sopivia assosiaatioita ja tapahtumia. Tédtd mahdollisuutta pidettiin epdtodennédkdisend,
kun lapsen kertomus sai tukea my0s somaattisen tutkimuksen 16ydoksistd. Somaatti-
sessa tutkimuksessa immenkalvossa oli havaittu V-mallinen lovi, joka viitteellisesti
tuki lapsen kertomusta. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan V-mallisia syvid
kuoppia tai immenkalvon katkeamisia oli merkittdvasti enemmaén tytoilld, jotka ker-
toivat olleensa yhdynnéssi verrattuna tyttoihin, jotka kielsivit yhdynnén.
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Osaamiskeskuksen lausunnossa on viitattu tutkimustietoon, jonka mukaan on tyy-
pillistd, ettd lapsi kertoo hyvéksikdytostd vasta vuosien jilkeen ja timé voi joidenkin
tutkimusten mukaan olla jopa tavallisempaa perheen sisdistd hyviksikdyttod epdil-
tdessd. Tutkimusten mukaan valtaosa ihmisistd, jotka ovat kokeneet lapsuudessa sek-
suaalista hyvéksikdyttod, eivit ole omien muistikuviensa mukaan kertoneet siitd ta-
pahtuma-aikana kenellekdin. Tapauksissa, joissa on vahvaa ndyttdd hyviksikaytosti,
vain pieni osa lapsista vetdd kertomuksensa myShemmin takaisin.

Lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa merkitystd oli silld, ettd kerto-
mus oli pysynyt kaiken aikaa keskeisiltd osin samansisiltdisend. Osaamiskeskus on
lausunnossaan todennut, ettd haastateltavan kdyttdytymisen perusteella ei voida pdi-
telld kertomuksen totuudenmukaisuutta, silld mitdédn yksittdistd valehteluun viittaavaa
kiyttaytymispiirrettd ei ole tutkimuksissa 1oydetty. Kertomuksen luotettavuuden ar-
vioinnin fokus tulisi osaamiskeskuksen mukaan olla kertomuksessa, eiki kertojassa.
Luotettavuutta arvioitaessa otetaan usein huomioon kertomuksen mahdollisesti sisil-
tdmid ristiriitoja viitteend epdluotettavuudesta. Kuitenkin osaamiskeskuksen mukaan
my0s tapahtumia, joista on kulunut paljon aikaa, joita on yritetty unohtaa tai joista ei
ole puhuttu, sekd toistettuja tapahtumia on vaikeampi muistaa kuin muita kokemuksia
ja niiden kohdalla ristiriitojen mahdollisuus on suurempi. Haastateltavan ilmaisemaa
epdvarmuutta pidetdidn alan tieteellisessd kirjallisuudessa pikemmin luotettavuuden
kuin epéluotettavuuden merkkind. Muistitutkijoiden mukaan toistetut yritykset muis-
taa kauan sitten tapahtuneita asioita voivat aiheuttaa sen, ettid kyky muistella tapahtu-
nutta paranee ja toisin sanoen uusia paikkansapitdvid yksityiskohtia voidaan muistaa.
Keskeistd on tilloin arvioida, onko viitteitd siitéd, ettd henkilon muistikuviin on vai-
kutettu ulkopuolelta. Todistajankertomuksen luotettavuus vihenee esimerkiksi, jos on
tiedossa, ettd kyseisen todistajan kanssa on toteutettu johdattelevia haastatteluja tai
hinet on painostettu kertomaan tietynsuuntaista tarinaa. Tdssd tapauksessa tillaista
vaikuttamista ei ollut havaittavissa ja lapsen ensimméinen oma-aloitteinen kertomus
vastasi sitd, mitd han myohemminkin oli asiasta kertonut. Valemuistoille on lausunnon
mukaan tyypillistd, ettei henkilolld ole aluksi selkeitd muistikuvia, vaan usein nimi
kehittyvit vuorovaikutuksessa jonkun kanssa. Valemuistoille on tyypillistd myos, ettd
ne kasvavat ajan myotd. Lapsen kertomat fysiologiset seuraukset (verenvuoto ja kir-
vely) vastasivat sitd, mikd asiantuntijoiden mukaan on todennikdinen seuraus alle
murrosikdiseen tyttoon kohdistetusta hyviksikdytostd. Lapsi on kertomuksessaan ku-
vannut vastaajaa myos myonteisesti kertoen hellyyden osoituksista, miki ei olisi ollut
oletettavaa, jos tarina olisi ollut kokonaan keksitty.

Perheessi oli vastaajan myontdmilldkin tavalla kéytetty lasten kasvatuksessa ruu-
miillista kuritusta ja asianomistaja suhtautui vanhempiinsa vihamielisesti. Téssi ta-
pauksessa lapsen katkeruutta pidettiin ymmaérrettdvini ja se luonnollisesti saattoi joh-
tua myo0s juuri rikoksesta. Tapauksessa oli esilld viite tekopaikan mahdottomuudesta
eli siitd, ettd muu perhe olisi havainnut tapahtumat. Perheessa oli tapahtunut muuta-
kin, myonnettyd hyviksikiyttod, jota kukaan ei ollut kertomansa mukaan havainnut.
Niin ollen tilld viitteelld ei ollut suurta merkitystd tidssd tapauksessa.
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Kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa lapsen kertomus oli epidvarma tapahtuma-
ajankohdan ja tekokertojen méérin osalta. Tekojen lapsi kertoi toistuneen pidosin sa-
mankaltaisina eikd hin kyennyt tarkasti kertomaan tekokertojen méiraa. Kirdjaoikeus
ja hovioikeus ovat ratkaisunsa perusteluissa torjuneet vastaajan yksiloidyt véitteet lap-
sen nimedmin tapahtumapaikan mahdottomuudesta, valemuistoista tai valehtelusta ja
lapsen kertomuksen ristiriidoista. Lopuksi on todettu, ettd lapsen kertomuksen uskot-
tavuutta olivat tukeneet viitteelliset somaattiset 16ydokset ja osaamiskeskuksen lau-
sunto. Vastaajan kertomuksen erds osa oli puolestaan todistajan kertomuksin osoitettu
totuutta vastaamattomaksi, mikd heikensi hdnen oman kertomuksensa néyttoarvoa.

Kommentti:

Huomiota herittdd ensin se, ettd syytteen mukainen tekoaika on pitkd eikd yksittdisid
tekokertoja ole kuvattu syytteessd yksiloidysti. Asianomistaja ei ole sithen kyennyt
myd6skdidn hdntd kuultaessa osaamiskeskuksessa ja myohemmin uudelleen tuomio-
istuimessa. Tami on kuitenkin tdssd rikostyypissd tavanomaista. Ruotsin korkein oi-
keus on ratkaisuissaan pitidnyt hyviksyttidvina sitd, ettd aikaa, paikkaa ja tekokertojen
midrdd ei ole kyetty aivan tdsmillisesti yksiloiméddn (NJA 1956 s. 700 ja NJA 1992
s. 446). Itse syyksiluettavan menettelyn yksildinnin osalta vastaavia helpotuksia ei
kuitenkaan ole hyviksytty.® Miti epétdsmiéllisempi syyte on, sitd vaikeampi vastaajan
on vastata siithen. Syytteen teonkuvauksen on syytd perustua melko tarkasti lapsen
kertomukseen ja siihen tulee sisiltyd koko se menettely, jonka lapsi on kuvannut (NJA
1994 s. 268). Jos lapsen kertomuksen perusteella on mahdollista yksiloidd tekokerto-
jen mdird ja paikka, on timé tieto myos sisdllytettivd syytteeseen. Lapsen ikddn ja
ihmisen muistin toimintaan ndhden tiettyjd epédtdsmallisyyksid ajan, paikan ja teko-
kertojen suhteen on kdytdnnossé ollut pakko hyviksyd, kunhan tekotapa on yksiloity.
Téssid asiassa antamassaan asiantuntijalausunnossa osaamiskeskus on myos todennut,
ettd samankaltaisten tapausten lukumiirdé on liki mahdotonta muistaa oikein vuosien
jélkeen.

Téssid tapauksessa keskeinen suora ndytté on ollut asianomistajan kertomus, jota
vastaan on puhunut vastaajan kiistiminen. Suoraa todistelua on lisdksi lddkérinlausun-
to lapsen somaattisesta tutkimuksesta, jonka 16ydos, V-mallinen lovi immenkalvossa,
viitteellisesti tuki syytettd. Muu todistelu asiassa on ollut aihetodistelua, joka on tidh-
didnnyt joko asianomistajan tai vastaajan kertomusten luotettavuuden vahvistamiseen
tai riitauttamiseen taikka syytteessi tarkoitettujen tapahtumien todentamiseen vililli-
sesti. Ndyton kokonaisarvioinnissa lapsen kertomus sai riittdvisti tukea muusta asias-
sa ilmi tulleesta ja riitti siten syyksi lukevaan tuomioon, kun vastaajan kertomuksen
luotettavuutta puolestaan kyettiin erdiltd osin horjuttamaan. Todistusharkinta ndyttiisi
pohjautuneen niyton kokonaisarviointiin, jossa viitteellinen somaattinen 16ydos ja
aihetodisteet suorien todisteiden puuttuessa riittdvisti tukivat asianomistajan kerto-

5 Sutorius ja Kaldal s. 306.
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musta. Tuomion perusteluissa olisi kuitenkin ehki voitu antaa kokonaisarvioinnille
enemmadn painoa ja selkedampi muotoilu. Kiytetty todistusharkinnan metodi niyttaa
vastaavat korkeimman oikeuden ratkaisuissa kiytettyd metodia, jossa todisteita tar-
kastellaan seki erikseen ettd yhdessd ja jota Hirveld ja Jonkka suosittelevat kiytetti-
viksi. Todistusarvometodilla siten kuin Klami sitd seksuaalirikoksien osalta soveltaisi
oltaisiin ilmeisesti tdssé tapauksessa piaddytty samaan lopputulokseen, kun vastaajan
kertomuksen todistusarvoa heikensi hinen kertomansa yksittdinen vale ja kun lapsen
kertomuksen luotettavuus kyettiin vahvistamaan ja sen mahdolliset virheldhteet sul-
kemaan pois. Diesenin hypoteesimetodin sovelluksella oltaisiin myd6s todennédkoisesti
paddytty samaan lopputulokseen.

Tissd tapauksessa osaamiskeskuksen lausunto on saanut kérdjdoikeuden tuomion
perusteluissa ehkid hieman liiankin keskeisen osan siithen ndhden, ettd se on vain apu-
seikka lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa. Luotettavuusarviointi tissi
oli kuitenkin poikkeuksellisen haastava, kun tapahtumista oli kulunut pitkd aika ja kun
vastaaja vetosi mm. valemuistoihin, jotka olisivat jutun olosuhteissa olleet hyvinkin
mahdollinen vaihtoehto. Viitettd valemuistoista on vaikea arvioida asiantuntevasti il-
man osaamiskeskuksen kannanottoa.

My®6s asianomistajan huono psyykkinen tila vaikeuttaa asian arviointia ja puol-
taa osaamiskeskuksen lausunnon hankkimista esitutkinnassa. Tidssd tapauksessa lapsi
oireili poikkeuksellisen laaja-alaisesti ja vaikeasti seki fyysisesti ettd psyykkisesti.
Oireilulla oli kuitenkin myds muita mahdollisia selvittdavid tekijoitd, kuin syytteessd
viitetty teko. Hoitovaste, joka syntyy vasta kun syytteessi tarkoitettu asia on selvi-
tetty, voi joskus olla merkKki siitd, ettd muistakin mahdollisista syistd huolimatta juuri
syytteessi tarkoitettu teko on ollut pddsyy oireisiin. Myos hoitovasteen arvioiminen
vaatii erityistd ammattitaitoa. Lapsen huono psyykkinen tila ja pelko tai viha van-
hempiaan kohtaan on vakavasti otettava merkki, joka on syytd ottaa varteen lapsen
kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa (ks. oikeustapaus 4). Ruotsissa on myds tuo-
mionpurkutapauksia, joissa asianomistajan kertomus on syyksi lukevan tuomion tul-
tua lainvoimaiseksi katsottu epdluotettavaksi, kun timé on oikeudenkdynnin jilkeen
kertonut uusia tarinoita, jotka ovat olleet selvisti fantasiaa ja joissa asianomistaja on
oikeudenkiynnin jdlkeen nimennyt muita tekij6itd kuin tuomitun henkil6n.% Merkit
asianomistajan psyykkisestd epdvakaudesta ovat siis vakavasti otettavia (ks myos oi-
keustapaus 4).

Oikeustapaus 2 (salainen)

Referaatti:

Syyte torkeistd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd hyléttiin sekid kirdjdoikeudessa
ettd hovioikeudessa. Syytteen mukaan lapsen kanssa samassa taloudessa asunut vas-
taaja, joka ei ollut lapsen biologinen vanhempi, olisi kosketellut ja nuollut 3-vuotiaan
tyton sukuelimid ja kosketellut lapsen takapuolta. Asianomistajan syytteen mukaan

% Sutorius ja Kaldal s. 346-347.
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teko olisi kdsittinyt myos oraalisen sukupuoliyhteyden. Tekoa pidettiin syytteessd
torkednd lapsen idn ja kehitystason vuoksi seké lapsen tekijdd kohtaan tunteman luot-
tamuksen vuoksi.

Erotilanteeseen liittyen lapsen huoltaja ja vastaaja olivat riidelleet ja huoltaja oli
lahtenyt illalla pois kotoa niin, ettd lapsi oli jdinyt kahden vastaajan kanssa seuraa-
vaan aamuun saakka. Seuraavana pdivind huoltaja oli havainnut verensekaista eritettd
wc-astian reunalla kéyttdessdéin lasta wc:ssd. Myohemmin samana péivéni lapsi oli
tuskaisen oloisena kertonut huoltajalleen, ettd vastaaja oli kutitellut hédntid kynsilld
pimpasta ja pepusta. Lapsi oli my0s sanonut, ettd ’pappa teki pippelilld pimppaan”.
Lapsi oli myohemmin muille asiasta kertoessaan kdyttinyt tapahtumasta niitd tai vas-
taavia ilmaisuja, mutta kertonut siitd poliisille tiysin eri tavalla (viittden pudonneensa
saunan lauteilta ja satuttaneen itsensd). Vastaaja kiisti syytteissd kuvatun tapahtuman
sekd sen, ettd hdnen hoitotoimenpiteensi olisivat voineet aiheuttaa lapsella todetun
somaattisen vamman. Lapsella oli somaattisessa tutkimuksessa todettu hdpyhuulten
sisdpinnalla 1,5 x 1,2 senttimetrin suuruinen, verestivd, rikkihiertynyt limakalvoalue,
jollainen oli voinut syntyi raapaisusta, hiertymista tai venytyksesti ja vaikka lapsen
itsensd toimesta. Vammaa kuvattiin siitd annetussa lausunnossa pinnalliseksi ja kes-
kimadrdisesti vuorokauden ikidiseksi. Emétinpenetraatio voitiin tutkimuksessa sulkea
pois. Viitetyn tekopiivin jalkeisend pdivind suoritetuissa tutkimuksissa lapsesta ei
tavattu vastaajan DNA-tunnistetta eiki vastaajasta lapsen DNA-tunnistetta.

Pdivikodin henkilokunta ei ollut havainnut lapsen kédytoksessd mitdidn sellaista,
joka osoittaisi timédn kokeneen hyviksikdyttod. Lapsen oirehtiminen oli muuttunut
tekoajankohdan jilkeen niin, ettd hdnen jo aiemmin uudelleen aloittamansa pdivi-
kasteleminen oli moninkertaistunut ja muuttanut muotoaan. Oirehtimiseen oli tullut
mukaan pelko ja vastaajan syyttely.

Osaamiskeskuksen lausunnon mukaan lapsen ién ja kehitystason vuoksi varsinais-
ta oikeuspsykologista haastattelua ei ollut voitu suorittaa. Osaamiskeskuksen johto-
paitokset perustuivat osin taustatietoihin ja osin siithen kertomukseen, jonka lapsi oli
osaamiskeskuksessa tuottanut. Lausunnon mukaan lapsi ei ikdnsd ja kehitystasonsa
perusteella ollut kykenevé tuottamaan loogisesti ja kronologisesti eteneviid kertomus-
ta kokemuksistaan. Pienet lapset tuottavat vihemmaén yksityiskohtia kuin esimerkiksi
kouluikdiset lapset kuvatessaan tapahtumia. Lisiksi pienet lapset poimivat muististaan
tapahtumiin liittyvid aineksia melko sattumanvaraisesti, joten he saattavat tuoda esiin
eri yksityiskohtia eri ajankohtina. Kuitenkin tutkimusten mukaan myos néin pienten
lasten kertomukset omista kokemuksistaan olivat ldhtokohtaisesti luotettavia olettaen,
ettei lasta ollut johdateltu ja ettd tapahtumasta ei ollut kulunut kovin pitkdd aikaa.
Pienen lapsen tyypillinen tapa kertoa kokemuksistaan voi siten olla vailla runsaita yk-
sityiskohtia ja selkedd tapahtumien kulkua, mutta télld perusteella lapsen kertomuksen
luotettavuudesta ei voitu tehdi johtopditoksid. Lausunnon mukaan lapsi oli viety heti
ladkariin hinen valitettuaan alapédékipuja ja kerrottua tapahtumasta jotain seki huol-
tajan havaittua epitavallista eritettd. Lasta tutkineet 1ddkérit vakuuttivat, etteivit olleet
esittineet johdattelevia kysymyksid. Lapsen huoltajan esittiméstd kysymyksesti ei
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saatu tarkkaa tietoa, mutta huoltajan mukaan kysymys ei ollut ollut johdatteleva. Po-
liisipartion esittamit kysymykset olivat olleet johdattelevia. Hyviksikdyttohypoteesin
puolesta puhui se, ettd lapsi oli kertonut asiasta spontaanisti, mikéli timé taustatieto
piti paikkansa. Hyviksikédyttohypoteesia tuki myos se, ettd lapsi kertoi seikkoja, jot-
ka eivit kuuluneet hdnen ikdtasonsa mukaiseen seksuaalitietimykseen (sukuelinten
nuoleminen). Lapsen kertomuksen luotettavuutta lisdsi myos tunnetilojen ikétasoi-
nen kuvaaminen sekd hyviksikdyttoon liittyméttomien yksityiskohtien kertominen.
Lapsen muu oireilu saattoi johtua hyviksikédytostd, mutta sille oli I6ydettdvissd myos
muita selityksid. Lapsi nimesi tekijdksi vastaajan. Hypoteesi viidrinkisityksesti tai
lapsen johdattelusta ei saanut tukea osaamiskeskukselle annetuista taustatiedoista tai
lapsen kertomuksesta. Lapsen kertomuksessa oli piirteiti, jotka viittasivat siihen, ettid
hin kertoo omista kokemuksistaan eikd opeteltua tarinaa. Lausunnossa korostettiin, et-
teivit yksittdiset suorat kysymykset tutkimusten mukaan védristd lapsen kertomusta,
vaan sithen vaaditaan systemaattisempaa johdattelua. Yhteenvetonaan osaamiskeskus
totesi, ettd hypoteesi hyviksikdytosti sai tutkimuksessa tukea edellyttden, ettd annetut
taustatiedot pitivét paikkansa. Lapsi kuvasi konkreettisia kokemuksia, joita ei voitu
tulkita normaaliksi toiminnaksi, ja lisdksi lapsi nimesi vastaajan. Taustatietojen mu-
kaan lasta ei ollut johdateltu eivitkd vaihtoehtoiset selitykset somaattiselle vammalle
sopineet todettuun vammaan.

Kaéridjidoikeus totesi lapsen kertomusten olleen niin yksiloimittomid, ettei niitd voi-
tu liittdd mihink@in aikaan tai tarkkaan paikkaan. Kertomus oli yksildity vain tekijdn
osalta. Aluksi tekotapa oli kertomuksessa ollut yleiselld tasolla ja muuttunut myo-
hemmin koskettelusta yhdyntidin. Emétinpenetraatio oltiin voitu tutkimuksella sulkea
pois. Lapsen kertomat seikat eivit kuuluneet lapsen ikdtasoiseen kokemusmaailmaan
eikd hén olisi yksin kyennyt niitd keksimédn. Lapsen oli tdytynyt altistua aikuisten
seksuaalisuudelle. Asiassa ei ollut tullut ilmi, ettd lapsen kertomukseen olisi ilmitulon
ja selvittelyvaiheen aikana tahallisesti vaikutettu. Lapsen sisarus vahvisti, ettd lap-
sen kertomus alapiin kutittelusta oli lapsen aloittama. Osaamiskeskuksessa ei kir-
jallisesta materiaalista ollut tullut ilmi niin suurta altistumista johdattelulle, etti silld
olisi merkitystd. Kdrdjdoikeus kuitenkin totesi, ettd huoltajan tahattomat kysymykset
olivat voineet johdatella lasta. Lapsi oli lisdksi kuullut huoltajansa selvittavin asiaa
ladkarille kahdesti. Poliisikuulustelussa oli kidytetty johdattelevia kysymyksii, joista
lapsi oli voinut ottaa aineksia myohempiin kertomuksiinsa. Lapsen kertomukset tuki-
vat sitd, ettd vastaaja oli tehnyt lapselle jotain, jonka lapsi oli kokenut vdiriksi. Tima
yksiloityi ldhinnd alapédédn kutitteluksi kynsilld. Lapsen ikd huomioon ottaen mahdol-
linen vaihtoehtoinen selitys syytteen tapahtumakululle oli esimerkiksi lapsen alapdin
peseminen tai hoitaminen eli joku muu kuin seksuaalinen selitys. Lapsen kertomuk-
sessaan myOhemmin kuvaamat menettelyt olivat selvésti seksuaalisia, mutta lapsen
kertomusta tiltd osin rasitti kertomuksen muuttuminen ja kehittyminen selvittelytoi-
mien aikana. Yleisestikin lapsen kertomus oli niin yksiléimiton, ettei sitd voitu liittdd
mihinkdin ajankohtaan tai tarkkaan tapahtumapaikkaan tai tarkempaan tapahtumien
kulkuun. Somaattinen vamma oli voinut aiheutua lapsen omasta menettelystd ja se
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oli pikemminkin syntynyt myshemmin kuin mahdollisena tekoajankohtana. DNA-
tunnisteita ei ollut 16ytynyt. Lapsen oirehtimiselle saattoi olla muitakin syitd kuin
syytteessi tarkoitettu teko. Kirdjdoikeus katsoi, etteivit 10ydokset ja henkilotutki-
mukset osoittaneet hyviksikiyttod tapahtuneen. Hovioikeus hyvéksyi kirdjaoikeuden
johtopéitokset todeten, ettd lapsen kertomukset ovat hdnen iké- ja kehitystasonsakin
huomioon ottaen niin yksiloimittomid, ettei niiden perusteella ollut tehtdvissi johto-
paitoksid todellisista tapahtumista.

Kommentti:

Suoraa nédyttod tdassd tapauksessa on ollut pienen lapsen “’kertomus” tai oikeastaan to-
teamus kynsilld kutittamisesta ja vastaajan kiistiminen. Lisdksi suoraan ndyttoon tés-
sdkin voinee rinnastaa fyysisen vamman eli 14dkirin toteaman pinnallisen limakalvo-
hiertymin. DNA-tunnisteita oli etsitty tuloksetta. Tilld seikalla on ndytonarvioinnissa
merkitystd, kun tapahtuma tuli ilmi suhteellisen tuoreeltaan. Aihetodisteena asiassa
on ollut muutokset lapsen oirehdinnassa ja apuseikkana osaamiskeskuksen lausunto.

Se, ettd merkitystd arvioinnissa on annettu lapsen kertomuksen tdsmentyméttomyy-
delle ajan ja paikan suhteen tuntuu kohtuuttomalta lapsen ikdin ndhden ja myds sithen
nihden, ettd todettu somaattinen vamma viittasi kuluneen vuorokauden tapahtumiin,
mikid ajankohta myds muutoin sopi selittiméidn tapahtumaa (vastaajan ja lapsen yh-
desséolo tuolloin). Lapsi oli osaamiskeskuksen lausunnon mukaan ikétasoltaan ikéis-
tddn nuorempi ja kykenemdton tuottamaan aikaan ja paikkaan liittyvdd kertomusta.

Lapsen kertomus on ollut epitdsmillinen myds tekotavan osalta, mutta syyttdji
on tulkinnut “’kynsilld kutittelun pimpasta” sukuelinten kosketteluksi, miki tulkinta
vaikuttaa rationaaliselta. Huomiota tdytyy kuitenkin kiinnittdé siihen, ettei syyttdjd
ottanut mukaan teonkuvaukseen sitd lapsen lausuntoa, ettid pappa teki pippelilld jo-
tain. Todistusharkinnassa on molemmissa asteissa annettu merkitysté sille, ettid lapsen
kertomus oli kehittynyt ensimmadisestd spontaanista lausunnosta “kynsilld kutittelu”
ja ’pappa teki pippelilld pimppaan” asianomistajan syytteessd kuvattuun oraaliyhdyn-
tddn. Mielestidni merkitystd syyttdjin rangaistusvaatimusta arvioitaessa olisi kuiten-
kin voitu antaa sen syytteen teonkuvauksen mukaisen kertomuksen spontaaniudelle
ja johdattelemattomuudelle, miké seikka nyt vaikuttaa jiineen kokonaan syrjdin to-
distusharkinnassa. Osaamiskeskuksen lausunnossa juuri pippelin mainitseminen tassa
yhteydessi sulki pois tavanomaisten hoitotoimenpiteiden mahdollisuuden. Tdméi on
ehkd ratkaisevin ero kérdjdoikeuden ja osaamiskeskuksen arvioinnin vililld, kun ki-
rdjdoikeuden arvioitavana on ollut teonkuvauksen mukaisesti vain kynsilld kutittelu,
jolle hoitotoimet olivat rationaalinen vaihtoehtoinen selitys.

Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussaan NJA 1994 s. 268 arvioinut noin kolmivuo-
tiaan lapsen antamien tietojen ndyttdarvoa. Merkittdvin ndyttd asiassa oli asianomis-
tajan didin ja tdmén tuttavan havainnot, joita he tekivit noutaessaan asianomistajaa
vastaajan luota. Vastaaja piisti noutajat sisille vasta 15 minuutin odottelun jilkeen,
minkd aikana hin oli suihkuttanut lapsen nimenomaisista kielloista huolimatta. Kun
tyttd luovutettiin didilleen, hiin alkoi itked, osoitti alapdétdédn ja sanoi ”Abu dir”. Aiti
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ja hidnen tuttavansa havaitsivat myos vihdistd punotusta, turvotusta, haavauman pe-
rdaukon luona ja lapsen ulosteessa jotain siemennesteelti vaikuttanutta. Lapsi oli sa-
mana paivand oireillut eri tavoin muun muassa nukkumisvaikeuksin. Korkein oikeus
totesi, ettd kun lasta ei hdnen ikédnsi vuoksi ollut voitu kuulla, oli didin kertomuksella
hinen ilmaisuistaan ja reaktioistaan merkitystd asian arvioinnissa. Ndin pienen lap-
sen kertomusta vastaajan menettelystd ei kuitenkaan voitu pitdd yksindén riittdvani
ndyttond, ellei se saanut selvdd tukea muusta selvityksestd, esimerkiksi gynekologi-
sesta tutkimuksesta tai DNA-tunnisteista lapsen keholta. Ruotsissa ratkaisusta ei ole
katsottu voitavan vetdd selvid ikdrajaa, jota nuoremman lapsen kertomus ei missidin
olosuhteissa voisi riittdd ndytoksi. Sen sijaan on arveltu, ettd jos lapsi olisi kyennyt
kuvaamaan vastaajan menettelyd tarkemmin, ndytdnarviointi olisi voinut pédttyi toi-
sin. Lapsen kertomuksen ”Abu dédr” yksiloimédttomyyden vuoksi syytteen teonkuvaus
perustui kokonaan aihetodisteisiin.®’

Kirdjaoikeus ja hovioikeus ovat kommentoitavassa tapauksessa ehké keskittyneet
enemmin ndyton kokonaisarviointiin kuin yksittdisten todisteiden merkityksen ana-
lysointiin ja kdytdssd on ehkd ollut hypoteesimetodi. Todisteita olisi voinut olla he-
delmiillistd arvioida tarkemmin yksitellen, mutta joka tapauksessa lapsen kertomus on
ollut tasmentymiton. Nayttokynnyksen asettaminen tidssd tapauksessa on vaikeaa ja
asia voi silloin ratketa myos in dubio pro reo -periaatteen mukaisesti syytetyn eduk-
si ilman, ettd voitaisiin véittdd sovelletun poikkeuksellisen korkeaa ndyttokynnysté.
Téssid tapauksessa osa tuomareista olisi kuitenkin saattanut padtyd myos toiseen lop-
putulokseen antamalla enemmén merkitystéd lapsen kertomuksen spontaanille osalle,
somaattiselle vammalle, jolle ei oikein 16ytynyt vaihtoehtoista selitystd, sekd sille,
ettei lapsen kertomus vastannut hinen ikédtasonsa mukaista seksuaalitietdamysti. Téas-
sd tapauksessa syyte ei perustunut vain aihetodisteisiin ja erilaiseen lopputulokseen
olisi ehkd voitu pidtyd yksittdisten todisteiden tarkalla arvioinnilla yhdistettynid ko-
konaisvaltaiseen todisteharkintaan. Todistusarvometodi Klamin tavalla tulkittuna sa-
moin kuin Diesenin hypoteesimetodi hidnen lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin
sovittamalla tavalla olisivat kuitenkin voineet pédityd syytteen hylkiddmiseen. Klamin
todistusarvometodi olisi edellyttinyt, ettd vastaajan kertomukselle ei olisi voitu an-
taa todistusarvoa. Vastaajan kertomuksen merkitystd heikentivid seikkoja ei ole tuotu
tuomioissa ilmi. Diesenin metodilla arvioituna olisi pitdnyt kyetd varmistumaan siiti,
ettd lapsen kertomus ja syyte kuvaavat samaa tapahtumaa. Tistd kérdjdoikeus ja hovi-
oikeus eivit ilmeisesti olleet vakuuttuneita. Yksi tuomioistuimia selvésti epdilyttiva
seikka on se, jos lapsi on heti kovin valmis kertomaan tapahtumista. Tasséd tapauk-
sessa lapsi oli osaamiskeskuksessa heti toistanut alkuperdisen kertomuksensa, mutta

7 Sutorius ja Kaldal s. 342-345.
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ollut sittemmin kyvyton vastaamaan edes kysymyksiin, joilla pyrittiin selvittimiin
hinen kypsyyttddn oikeuspsykologiseen haastatteluun.

Oikeustapaus 3: (salainen

Referaatti:

Kaérijioikeus oli lukenut vastaajan syyksi torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton
ja tuominnut vastaajan vankeuteen kuudeksi vuodeksi. Kirdjdoikeuden hyviksymén
syytteen teonkuvauksen mukaan vastaaja oli ollut useita kertoja sukupuoliyhteydessi
tapahtuma-aikana 612 vuotiaan lapsen kanssa. Teot olivat tulleet ilmi vasta noin kah-
den vuoden kuluttua. Hovioikeus hylkési syytteen.

Lapsen somaattisessa tutkimuksessa ei havaittu seikkoja, jotka olisivat joko osoit-
taneet todeksi tai poissulkeneet syytteen teonkuvauksen. Somaattisessa tutkimuksessa
16ytyi viitteellinen 16ydds emétinpenetraatiosta. Lapsen psyykkinen oirehtiminen sopi
selittdimain epdiltyd rikosta. Lapsi oli erdin todistajan mukaan kertonut hyviksikay-
tostd hinelle ensimmadisend ja spontaanisti internetin keskustelupalstalla, jossa asiaa
oli kisitelty useita kertoja. Toisen, oikeudenkiyntiin johtaneen kerran noin vuotta
myShemmin lapsi oli kertonut asiasta, kun siitd oli hdneltid koulussa kysytty muodossa
”onko sinulle tehty pahaa” ja esitetty vaihtoehtona erilaisia asioita, kuten pahoinpitely
tai seksuaalinen hyvéiksikiyttd. Kirdjaoikeus piti lapsen yksityiskohtaista kertomusta
luotettavana ja uskottavana, minké lisiksi sitd tukivat todistajien kertomukset lapsen
kertomien tapahtumien sopimisesta hdnen oireisiinsa (yokastelu ja masennus). Lapsen
muut olosuhteet kuten koulukiusaaminen ja perheen ongelmat eivit kirdjaoikeuden
arvion mukaan selittdneet hinen oirehtimistaan. Néin ollen varteen otettavaa epdilyd
vastaajan syyllisyydestid ei kidrdjdoikeuden arvion mukaan jadnyt.

Hovioikeus oli syytteen hylédtessdidn kiinnittidnyt erityisesti huomiota siihen, etti
lapsen ensimmaiiset kertomukset eivét olleet olennaisilta osin olleet omaehtoisia. Ai-
van ensimmiiset kertomukset eivit siséltdneet yksityiskohtia ja poliisikuulustelussa
kertomus oli tdsmentynyt yksityiskohtaisemmaksi siten, ettd poliisi oli kysymyksen
muodossa tarjonnut yksityiskohtaa, jonka lapsi oli hyviksynyt. Liiketieteen ja psy-
kologian ammattihenkilosto ei ollut missddn vaiheessa kyseenalaistanut lapsen esit-
tdmén hyviksikdyttoviitteen todenperdisyyttd eikd selvittinyt muita vaihtoehtoja.
Lapsen kertomus hovioikeudessa oli sisiltinyt enemmin yksityiskohtia kuin hénen
ensimmadinen tallennettu kertomuksensa. Asian kisittelyn eri vaiheissa esille tulleet
yksityiskohdat olivat paddosin toistuneet kertomuksissa samalla tavalla, mutta lapsen
kertomus ensimmadisestd hyviksikédyttotilanteesta oli muuttunut tekotavan osalta.
Hovioikeus kiinnitti huomiota myds siihen, ettd lapsi oli kertonut muistavansa yk-
sityiskohtia vain mainitsemistaan muutamista hyviksikdyttokerroista, vaikka hén oli
kertonut niitd olleen jopa kolmasti viikossa usean vuoden ajan. Selitysti sille, miksi
juuri ndmd kerrat olivat jadneen hinen mieleensi ei ollut ollut 1oydettivissd. Hovi-
oikeudessa oli lisdksi tullut lapsen kertomuksessa esille uusi merkityksellinen yksi-
tyiskohta, joka poikkesi lapsen aiemmin kertomasta ensimméisen hyviksikédyttdteon
tekotavasta. Terapiassaan lapsi ei ollut varsinaisesti kertonut hyviksikidytostdin. Ri-
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kosilmoitus oli tehty yli kaksi vuotta tapahtumien jidlkeen. Somaattiset havainnot ei-
vit poissulkeneet eivitki vahvistaneet syytettd. Lapsen eri vaiheissa antama kertomus
sisilsi sen todistusarvoa heikentdvid epdvarmuustekijoitd niin, ettei sitd yksin voitu
pitdd riittdvand ndyttond syytteen tueksi siitd huolimatta, ettd hidnen kertomuksensa
oli vaikuttanut vilpittomaélti ja luotettavalta. Asiassa esitetty lddketieteellinen ndytto
ei tukenut syytettd eikd psykologian ammattihenkiloston kertomukset myodskdidn yksi-
selitteisesti tukeneet syytettd. Tamén vuoksi syyte hylittiin.

Kommentti:
Suoria todisteita asiassa ovat asianosaisten kertomusten lisdksi somaattisen ladkérin-
tarkastuksen viitteellinen 10ydos. Aihetodisteena on ollut kahden todistajan kertomus
siitd, miten lapsi oli ensimmdiset kerrat kertonut asiasta, seki selvitykset lapsen oi-
rehdinnasta. Osaamiskeskuksen lausunnon sijasta psykologista asiantuntemustietoa
saatiin terapeuttia kuulemalla. Terapeutin kiyttdmisestid oikeuspsykologisena asian-
tuntijana varoitetaan usein, koska terapeutti ei toimessaan kyseenalaista potilaansa
kertomia tietoja. Terapian tarkoitus on muu kuin kertomuksen luotettavuuden selvit-
timinen.®

Hovioikeuden ratkaisun perustelu vaikuttaa hieman ristiriitaiselta, kun toisaalta sa-
notaan, ettd asianomistajan kertomus on tdsmentynyt poliisin johdattelevan kuuluste-
lutekniikan vuoksi, mutta toisaalta sanotaan, ettd kertomus on olennaisesti muuttunut
vain ensimmdisen tekokerran tekotavan osalta. Tdltd osin oikeuspsykologiset lausun-
not ovat huomattavasti yksityiskohtaisempia siten, ettd johdattelevien kysymysten
merkitystd analysoidaan yksityiskohtaisesti ja ettd kertomuksen muuttumisen sijasta
arvioidaan my®0s sitd, onko kertomus vain muistelemisen vuoksi tdsmentynyt, kuten
usein tapahtuu. Hovioikeus on lisdksi ehkd antanut liian suuren merkityksen sille,
ettei asianomistaja kyennyt erottamaan tekokertoja toisistaan, kun osaamiskeskuksen
lausunnossa oikeustapauksessa 1 on todettu, ettei samanlaisina toistuvia tekokertoja
useinkaan kyetd jalkeenpdin eritteleméén ja muistamaan tarkasti. Hovioikeus on ndy-
tonarvioinnin lopuksi suorittanut yksittdisten todisteiden todistusarvoon perustuneen
kokonaisarvioinnin. Todistusharkinta viittaa siis samaan tapaan kuin korkeimman
oikeuden kiyttdmd metodi. Ndyttokynnys on ehkd noussut varsin korkealle, kun on
nojauduttu riittdvén luotettavien suorien todisteiden puuttumiseen. Toisaalta kritiikki
esitutkinnassa hankitun aineiston kattavuuteen on ollut perusteltua, kun timén tapai-
sissa asioissa olisi ldhtokohtaisesti syytd hyodyntdd osaamiskeskuksen erityistd asian-
tuntemusta lapsen kertomuksen luotettavuuden varmistamiseksi. Terapeuttia ei tulisi
kayttdd rikosasiassa asiantuntijana lapsen kertomuksen luotettavuudesta. Klamin to-
distusarvometodin sovelluksen mukaisesti arvioituna olisi tullut ottaa kantaa siihen,
vastaako lapsen kertomus esitutkinnassa hinen ldhipiirilleen kertomaa. Johdattelua
ja virheldhteitd tdssd tapauksessa ei tullut esille, mutta osaamiskeskus olisi saattanut
kyetd sellaisia asiantuntemuksellaan nimedméédn. Vastaajan kertomuksen todistus-

8 Gregow s. 514.
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arvoon kirdjdoikeus ja hovioikeus eivit ottaneet suoraan kantaa. Diesenin hypotee-
simetodi olisi saattanut johtaa syyksilukevaan tuomioon, jos riittdvind pidetdin sen
poissulkemista, ettd tekijid olisi voinut olla joku muu tai ettd lapsen kertomus ja syyte
eivit kuvaa samaa tapahtumaa.

Oikeustapaus 4 (salainen)

Referaatti:

Kaéridjioikeus luki vastaajan syyksi torkeédn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton, mutta
hovioikeus hylkisi syytteen sen jilkeen, kun syyttdjd vasta hovioikeusvaiheessa saa-
dun osaamiskeskuksen lausunnon perusteella katsoi, ettd vastaajan syyllisyydestd jai
jarkevi epdily. Syytteen mukaan vastaaja oli useita eri kertoja saanut 6-9-vuotiaan
poikansa ryhtyméin seksuaalisiin tekoihin, jotka olivat olleet omiaan vahingoittamaan
hinen kehitystdéin. Pojan viitettiin isdnsi kehotuksesta kosketelleen isdnsi sukupuo-
lielintd sekd tyontdneen tekopeniksen isidnsid perdsuoleen. Vastaaja oli myos kédskenyt
poikaa maistamaan sukupuolielintiiin ja katsonut pornovideoita yhdesséd pojan kans-
sa. Vastaaja kiisti syytteen.

Kaérdjdoikeuden ratkaisun perustelujen mukaan lapsi oli huostaanotettu puutteelli-
sen perushoidon vuoksi, missd yhteydessi oli herdnnyt epdily hinen joutumisestaan
seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi. Lapsen kdyttdytymisessd havaittiin huostaan-
oton jilkeen seksuaalisia piirteitd ja lisdksi lapsi reagoi poikkeavasti vanhempiensa
vierailuihin ja yhteydenottoihin. Lapsi kertoi syytteen teonkuvauksen mukaisesta me-
nettelystd hoitohenkilokunnalle. Lapsen vanhemmat kiistivit huomanneensa lapsen
kiyttaytymisessi viitteitd seksuaalisesta hyviksikidytostd. Vanhemmat myonsiviit, ettd
kotona oli pornolehtid, videoita ja erilaista rekvisiittaa, kuten tekopeniksid. Lapsen
diti piti mahdollisena, ettd lapsi oli ndhnyt aikuisten seksuaalisuutta. Lastenpsykiatrin
lausunnon mukaan lapsen haastattelussa ei ollut tullut ilmi viitteitd siité, etteiko lap-
sen kertomus olisi 1dhtdisin hiinesti itsestddn. Lastenpsykiatri totesi, ettei suoritettu
tutkimus ollut kaikilta osin suositusten mukainen, mutta kokonaisuutena sitd voitiin
pitdd luotettavana. Lapsen kertomuksesta oli tullut ilmi lapsen pelko isdédnsi kohtaan
ja huoli didistddn. Motiivia valehtelulle ei ollut havaittu.

Kaérdjidoikeus totesi, ettd lapsen kdytoksessd oli piirteitd, joiden taustalla voi olla
seksuaalinen hyviksikdytto (poikkeuksellista seksualisoitumista ikdin nihden). To-
distajat kertoivat yhdenmukaisesti, ettd poika pelkisi isddnsd. Lastenpsykiatri ei pité-
nyt loogisena, etti isdzinsi pelkidvi poika kertoisi valheita. Aidilleen poika oli vihai-
nen hoitonsa laiminlyonnisté eikd hén selvistikddn halunnut palata kotiinsa. Lisdksi
nukkumisvaikeuksista kirsinyt lapsi oli kdyttidytynyt kaoottisesti, ilmaisten kokonais-
valtaista pahoinvointia. Lapsen kotoa oli 10ydetty seksilehtii, videoita ja tekopeniksid,
joista lapsi oli kertonut. Kirdjdoikeus piti epduskottavana, etteivit vanhemmat olisi
huomanneet lapsensa poikkeuksellista kdyttdytymistd. Lapsen kertomusta ei pidetty
uskottavana siltd osin kuin hén véitti my0s toisen, samanikdisen pojan olleen osallinen
tapahtumissa. Télle pojalle suoritettujen tutkimusten perusteella hyvéksikiyttoepdilyt
eivit saaneet tukea ja poika muun muassa sekoitti vuodet. Kirdjaoikeus piti hyvinkin
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todennikoisend, ettd lapsi oli kotona ndhnyt seksivideoita, seksilehtid ja aikuisten vi-
listd seksid. Tamai ei kuitenkaan poissulkenut mahdollisuutta hyviksikdyttoon. Lap-
sella todettu seksuaalisesti poikkeava kiytos ennen tutkimusten alkua ja se, ettd lapsi
oli oma-aloitteisesti ja vapaaehtoisesti kertonut asiasta, olivat erittdin vahvaa niyttod
hyviksikédytostd. Kardjdoikeus piti epatodenndkoisend, ettd lapsi olisi valehdellessaan
nimennyt todistajaksi ystdvénsi, jonka hdn mainitsi nimeltd. Tdmin vuoksi se, ettd
tdmén ystdvan kertomus ei tukenut lapsen kertomusta, oli merkityksetontid. Myoskidn
hoitohenkilokuntaan kuuluneen todistajan kertomus siitd, ettd lapsella oli tapana men-
nid yli siitd, missd aita on matalin seké kertoa valkoisia valheita ei herittinyt epidilyksia
hinen kertomustaan kohtaan. Lapsella ei todistajan mukaan ollut kykyi taktikoida ja
hin jdi kiinni valheistaan. Erityistd merkitystd kérdjdaoikeus antoi sille, ettd lapsi oli
kertonut asiasta oma-aloitteisesti ja spontaanisti. Lapsi ei ollut hintéd kuultaessa pyrki-
nyt kertomaan lisdinformaatiota eikd kertonut lisdd yksityiskohtia. Sen sijaan lapsi oli
viitannut aiempaan haastatteluunsa, jossa hin oli omasta mielestidin kertonut kaiken
olennaisen. Viitteitd lapsen systemaattisesta manipuloinnista ei ollut ilmennyt. Lapsen
oireilu tuki syytettd. Niin ollen kirdjdoikeus piti lapsen kertomusta luotettavana selvi-
tykseni tapahtumien kulusta.

Vasta hovioikeudelle toimitetun osaamiskeskuksen lausunnon mukaan kertynyt
aineisto viittasi vahvasti siihen, etti lapsi oli keksinyt tarinan seksuaalisesta hyviksi-
kiytostd. Lapsi oli ollut tietoinen vanhempiensa toiveesta saada lapsi takaisin kotiin.
Lapsen pelkoa isddnsd kohtaan ja sen suhteen, ettd hdnet palautettaisiin kotiin, ei ollut
valttimattd tdysin ymmirretty tai osattu ottaa huomioon. Lapsella oli siis selvd mo-
tiivi tarinoiden keksimiseen. Riittdvisti ei myodskdidn ollut otettu huomioon kotona
vallinnutta rajatonta seksuaalista ilmapiirid ja runsaita mahdollisuuksia lapsen altis-
tumiselle seksuaaliselle materiaalille. Lapsen epésosiaaliseen problematiikkaan oli
kiinnitetty liian vdhdn huomiota. Lapsella oli havaittu vakava vuosia jatkunut episo-
siaalinen oireilu (valehtelu, empatiakyvyn ja syyllisyydentunteiden puute, vinoutunut
moraalikisitys). Lapsi oli kertonut hyvéksikdytostd seki isdn ettd myohemmin ditinsd
taholta ldhes identtisesti. Osaamiskeskuksen nidkemyksen mukaan kumpikaan epiily
seksuaalisesta hyviksikdytostd ei saanut tukea. Tukea sai sen sijaan hypoteesi siitd,
ettd kertomus oli saanut alkunsa lapsen omista motiiveista, kiytoshdiridisti, runsaasta
seksuaalitietimyksestd ja kehittynyt vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa.

Lausunnon jilkeen syyttdjd ja asianomistaja luopuivat syytteestd, jonka hovioikeus
hylkasi.

Kommentti:
Osaamiskeskuksen lausunto osoittaa puutteet asian selvittdmisessi.

Kaérdjdoikeus on nidytonarvioinnissaan sulkenut pois lapsen pelon, kotona saatu-
jen runsaiden seksuaalisten vaikutteiden ja lapsen kertomuksen erddn osan totuutta
vastaamattomuuden merkityksen asian arvioinnille niin jélkikiteen arvioiden kevyin
perustein. Tdma kdy esimerkiksi ilmi siitd, miten todisteiden kokonaisvaltaisessa ar-
vioinnissa yksittdisen todisteen todellinen merkitys voi jaadd huomiotta ja se selite-
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tddn kokonaisuutta tukevaksi, vaikka todiste itse asiassa todistaakin jotain muuta. Li-
sdksi huomiotta on arvioinnissa jétetty se, ettei suoritettu psykologinen selvitys ollut
lastenpsykiatrin mukaan tdysin suositusten mukainen. Tdhin on vaikuttanut se, etti
psykiatri piti kuitenkin selvityksen lopputulosta luotettavana. Téssd olisi ilmeisesti
pitdnyt tarkemmin pureutua siihen, mitd puutteita selvityksessd oli ja mikd nédiden
puutteiden merkitys tosiasiassa on. Lisdksi painoa olisi pitdnyt antaa lapsen huonolle
voinnille ja valehtelulle ainakin yhdessi kertomuksen osassa. Seké todistusarvometo-
din, hypoteesimetodin ettd todistelun kokonaisvaltaisen arvioinnin olisi tdssd luullut
johtavan syytteen hylkddmiseen, mutta tapaus kylld osoittaa miten riippuvainen tuo-
mioistuin itse asiassa saattaa olla osaamiskeskuksen asiantuntevasta mielipiteestd.

Oikeustapaus 5 (salainen)

Referaatti:

Syytteen mukaan vastaaja oli kosketellut kddellddn 4-vuotiaan pojan sukuelintd ja
imenyt sitd niin, ettd lapsen sukuelimeen aiheutui haavaumia ja esinahka repeytyi (te-
koaika noin 3 kuukauden aikahaarukka).Vastaaja oli lapsen huoltajan tuttava, joka oli
viikonloppuisin oleskellut asianomistajan kotona ja leikkinyt hiinen kanssaan.

Néyttond asiassa esitettiin videotallenne pojan kuulemisesta ja asiantuntijalau-
sunto lapselle suoritetusta oikeuspsykologisesta tutkimuksesta sekd lddkirinlausunto
muutoksista lapsen henkisessé tasapainossa. Lisdksi kuultiin lapsen &itid, vastaajaa,
vastaajan vaimoa ja asiantuntijalausunnon laatimiseen osallistunutta lastenpsykiatrian
erikoisladkarii.

Kirdjaoikeus hylkédsi syytteen lapsen seksuaalisesta hyviksikidytostid. Asianomis-
tajan huoltajan ja vastaajan kertomukset olivat samansuuntaisia sen osalta, ettd pojan
huoltaja oli havainnut pojan sukuelimessid haavaumia ja ettd jonkin aikaa tdmén jil-
keen poika oli saanut y6lld jonkinlaisen kohtauksen, joka didin mukaan ei vaikuttanut
aivan pojan sairastaman astman aiheuttamalta, seki ettd poika oli vield jonkin aikaa
mydhemmin vastaajan ldsnd ollessa todennut timédn koskeneen hédnen pippeliinsi.
Kérdjioikeus totesi viimeksi mainitun seikan tukevan syytettd. Sukupuolielimessi
todetut haavaumat, joita ladkéri ei ollut varmistanut, eivit todistaneet syytteessd ku-
vattua menettelyd, vaan ne olivat voineet johtua muusta syysti. Poika ei ollut kerto-
nut sukuelimensi imemisestd. Pojan saama kohtaus oli voinut johtua hidnen muusta
sairaudestaan ja lisidksi poika oli istunut vastaajan sylissd odottamassa kohtauksen
ohimenoa. Jilkikdteinen padttely, ettd edelld mainitut asiat olisivat liittyneet seksuaa-
liseen hyviksikdyttoon, ei ollut riittdvd ndyttd syytteen tueksi. Syytettd tuki lastenpsy-
kiatrian erikoislddkérin lausunto, jonka mukaan pojan kertomus tuntui luotettavalta ja
siltd, ettd poika kertoisi asioista, jotka olivat hidnelle tapahtuneet. Lidkdrinlausunto
perustui yksipuolisiin esitietoihin. Esitiedoista ilmennyt lapsen ylivilkkaus pidiviko-
dissa oli alkanut vasta kuukausiakin viitettyjen tapahtumien jdlkeen. Kirdjdoikeus ei
hyviksynyt lddkérin arviota siitd, ettd pojan kertomus olisi ollut vivahteikas. Poika oli
kertonut asian kolmeen kertaan aivan samanlaisin sanakédéntein. Kertomusta ei voitu
pitdd sellaisia yksityiskohtia siséltdvind, ettd sitd voitaisiin pitdd ehdottomasti todelli-
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sena kokemuksena. Pojan kertoma kokemus oli fyysisesti mahdoton, eikd kuulemissa
saatu selvitettyd sitd, mitd todellisuudessa oli tapahtunut. Poika oli kuulemisessaan
lisdksi ollut silmiinpistidvéalld tavalla valmis kertomaan, “mitd vastaaja teki”. Kira-
jaoikeus totesi, ettd syytteessid oli kysymys vakavasta teosta, jonka osalta ndyton tuli
olla riittavii. Pojan kertomus ei tukenut syytteen teonkuvausta. Enii ei ollut ollut sel-
vitettdvissd, oliko poika vastannut ditinsd esittdmiin kysymyksiin vai kertonut asiasta
spontaanisti. Tallenne ei tukenut sitd, ettd poika olisi kertonut asiasta spontaanisti.

Hovioikeus tuomitsi vastaajan lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Hovioikeu-
den ratkaisun perustelujen mukaan asianomistajan diti oli kertonut tapahtumista us-
kottavasti. Asianomistajalle suoritettu oikeuspsykologinen tutkimus ja tutkimuksen
suorittaneen lddkdrin kertomus tukivat sitd, ettd asianomistaja oli kertonut seikoista,
jotka olivat tapahtuneet hinelle. Tété tuki mydos se, ettd lapsella oli ilmennyt hdiriokayt-
tdytymisti sen jilkeen, kun vastaaja oli lakannut kilymistd asianomistajan kotona. Li-
siksi lapsi oli sekd kotonaan, ettd muualla peldnnyt vastaajan ilmaantumista paikalle.
Hovioikeus katsoi lapsen kertomuksen, lapsen didin kertomuksen ja oikeuspsykolo-
gisen tutkimuksen perusteella nédytetyksi, ettd vastaaja oli ainakin kerran toniissyt
asianomistajan sdankyyn, vetidnyt housuja alas ja koskettanut tamin sukuelinti. Asian-
omistajan &iti oli oikeuspsykologisen tutkimuksen yhteydessi kertonut, ettd vastaaja
oli ottanut lapsen sukuelimen suuhunsa. Hovioikeudessa iiti kertoi lapsen joutuneen
pissaamaan vastaajan suuhun. Asianomistaja oli oikeuspsykologisessa tutkimuksessa
maininnut, ettd vastaaja oli yrittdnyt laittaa lapsen pippelin lapsen suuhun. Tidmén
hovioikeus tulkitsi mitd ilmeisimmin liittyvdn samaan tapahtumaan, josta lapsi oli
kertonut &didilleen. Sanotulla perusteella asiassa oli ndytetty vastaajan ottaneen myos
asianomistajan sukuelimen suuhunsa.

Korkein oikeus poisti kantelun johdosta hovioikeuden tuomion, kun vastaajalla ei
ollut ollut tilaisuutta esittdd kysymyksid asianomistajalle, vaikka timén kertomus oli
otettu todisteena vastaan. KKO palautti asian hovioikeuteen uudelleen késiteltdavéksi.
Asianomistajan tallennetun kertomuksen osalta menettelyvirhe ei ollut enii korjatta-
vissa, mutta sen sijaan muu asiassa esitettdvd ndytto oli arvioitava asian jatkokésitte-
lyssé.

Uudessa kisittelyssd hovioikeus kieltdytyi vastaanottamasta asianomistajan tallen-
netun kertomuksen lisdksi myOskddn oikeuspsykologisesta tutkimuksesta laadittua
lausuntoa ja kuulemasta lausunnon laatinutta ladkarid. Tdmin jdlkeen syyttéja ja asian-
omistaja peruuttivat valituksensa. Syyte siis on lopulta jddnyt kirdjdoikeuden hylkda-
vin ratkaisun varaan.

Kommentti:

Yhdessi edellisen oikeustapauksen kanssa timéd tapaus on esimerkki niistd ongel-
mista, joita asian selvittimiseen ja rikosprosessiin voi liittyd ja jotka vaarantavat
asianosaisten oikeusturvan. Ldhtokohta on siis ollut se, ettd lapsen sukuelimessi oli
havaittu haavaumia, joita STAKESin oppaan mukaan voidaan pitdd perusteena sel-
vittdd seksuaalisen hyviksikidyton mahdollisuutta. Ilmeisestd kuitenkin on, ettd diti
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on voinut johdatella lasta tahattomasti yrittimalld itse selvittdd asiaa. Hovioikeuden
ensimmadisessd ratkaisussa ei mielestini olisi tullut antaa merkitysti lapsen selvisti
mahdottomalle kertomukselle, ettd vastaaja olisi yrittdnyt laittaa lapsen sukuelimen
lapsen suuhun, kun johdattelun riski kertomuksen tilti osin on ollut olemassa. Kiteen
asiassa jdisivit lopulta vain lapsen kertomus, ettd vastaaja oli koskenut pippeliin ja
lapsen oirehtiminen (kohtaus y6lld ja my6hemmin alkanut ylivilkkaus). Hovioikeu-
den ei olisi asian uusintakisittelyssé tullut kieltdytyd vastaanottamasta syyttdjin ja
asianomistajan tarjoamaa selvitystd lapsen oikeuspsykologisesta tutkimuksesta (ks.
KKO 2008:68 kuulopuhetodistelun niyttdarvosta), mutta voi olla, ettei tima selvitys
hovioikeuden ennakkokdsityksen mukaan olisi kuitenkaan muodostanut suorien to-
disteiden puutteessa riittdviksi ndytoksi. Kuulopuhetodistelu ei riittdnyt syyksiluke-
miseen ratkaisussa KKO 2008:68 ja my0s Hirveldn mukaan tapauksissa, joissa lapsen
kertomus vilittyy oikeudelle vain todistajien kertomana, kertomuksen luotettavuu-
den arviointi on osoittautunut mahdottomaksi. Hirveld toteaa my®os riittdvin nidyton
edellytyksend olevan lapsen oma kertomus hyviksikdytostd ja syyllisen nimedminen.
Téllaisen lapsen kertomuksen puuttuessa lapsen kiyttdytymisoireet ja asiantuntijaha-
vainnot eivit riitd ndytoksi rikosasiassa.” Jos asia olisi kuitenkin ollut nidin yksiselit-
teisen selvd, olisi luullut jo korkeimman oikeuden hylkddvin syytteen palauttamatta
asiaa hovioikeuteen.

Oikeustapaus 6 (salainen)

Referaatti:

Syytteen mukaan vastaaja oli koskettelemalla 9-vuotiasta poikaa tehnyt seksuaalisen
teon, joka oli omiaan vahingoittamaan timén kehitysti. Vastaaja oli julkisessa kulku-
vilineessd vetinyt pojan paillys- ja alushousuista sekd pannut kitensd alushousujen
sisdén ja kosketellut poikaa sukuelimistd. Sen jdlkeen vastaaja oli poikaa lanteista
kiinni pitimalld vetidnyt hdnti itseddn kohti.

Seki kirdjdoikeudessa ettid hovioikeudessa vastaaja tuomittiin ehdolliseen kahdek-
san kuukauden vankeusrangaistukseen lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Kérd-
jaoikeus luki vastaajan syyksi teon molemmat osat eli koskettelun housujen alta sekd
lanteista likivetdmisen. Syytteen teonkuvaus hyléttiin hovioikeudessa siltd osin kuin
vastaajan vditettiin vetineen lasta lanteista kiinni pitéen itsedédn kohti.

Osaamiskeskuksen lausunnon mukaan lapsen kertomuksessa tuli esille sen luotet-
tavuutta lisddvid, mutta myos joitain heikentdvid seikkoja. Lapsen kertomus oli sen
luotettavuutta lisddvilld tavalla melko looginen ja johdonmukaisesti etenevd seki
yksityiskohdiltaan runsas. Kertomuksen luotettavuutta lisddavini seikkana lausunnos-
sa pidettiin sitd, ettd kertomuksessa on kuvauksia subjektiivisista kokemuksista seki
vuorovaikutuksesta ja keskusteluista. Lausunnossa todettiin lapsen kuvanneen kahta
tapahtumaa eli koskettelua housujen alta seké lanteista likivetdmistd. Ensimméiisestd

% Hirvels, Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa s. 509 ja 513.
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tapahtumasta lapsi oli kertonut eri vaiheissa melko yhdenmukaisesti ja kertomuksessa
oli piirteitd, jotka viittasivat omakohtaiseen kokemukseen. Sen sijaan kertomus jal-
kimmaisestd osasta oli ristiriitaisempi sekd sisdlloltdin ettd suhteessa taustatietoihin.
Taustatiedoista ilmeni, ettd tapahtumista oli keskusteltu lapsen kanssa ja ettd keskus-
teluissa oli mahdollisesti ollut myds johdattelevia piirteitd. Ikidnsd puolesta lapsi oli
kuitenkin vastustuskykyisempi johdattelulle kuin alle kouluikédinen lapsi. Virheellisen
kertomuksen aikaansaaminen edellyttiisi lisdksi pitkidn ajan kuluessa tapahtuvia joh-
dattelevia keskusteluja lapsen kanssa, mistd tdssd tapauksessa ei ollut viitteitd. Joh-
dattelua todennédkodisempind vaihtoehtoisena selityksend pidettiin sité, ettd erindisistd
neurologisista oireista kérsinyt lapsi kertoi osittain virheellistd tarinaa omista 1dhto-
kohdistaan kisin. Kédden laittamista housuihin oli kuitenkin vaikea tulkita vdirin.

Kérdjdoikeuden tuomion perustelujen mukaan asianomistaja oli kertonut yksityis-
kohtaisesti tapahtumienkulusta eiki hinen ollut todettu olevan taipuvainen valehtele-
maan. Todistaja A:n mukaan poika oli jo kulkuvélineessi tullut kertomaan tapahtumas-
ta. Todistaja B:n mukaan poika oli antanut vastaajasta yksityiskohtaiset tuntomerkit,
joiden perusteella timi oli otettu kiinni. Vastaajan DNA-tunnisteen 16ytyminen pojan
housujen vyotironauhasta ei ollut selitettdvissd mitenkddn muuten kuin ettd vastaa-
ja oli toiminut asianomistajan kertomin tavoin. Vastaaja oli muuttanut kertomustaan
esitutkinnassa ja vield oikeudenkédynnissd eikd hinen erdiden yksityiskohtien osalta
ristiriitainen ja epilooginen kertomuksensa ollut uskottava. KO katsoi asianomistajan
kertomuksella, jota tukivat hinen vanhempiensa ja todistajien kertomukset sek kir-
jallinen todistelu, tulleen ndytetyksi, ettd vastaaja oli menetellyt syytteessd kuvatuin
tavoin.

Hovioikeuden tuomion perusteluissa on arvioitu kutakin todistetta erikseen. Myos
hovioikeus katsoi vastaajan kertomuksen muuttuneen oikeudenkidynnin aikana niin
merkittavisti, ettd kertomusta ei voitu pitdd uskottavana. Sen sijaan asianomistajan
kertomuksen luotettavuutta tuki todistaja A:n kertomus ja lapsen kertomuksen luotet-
tavuudesta annettu osaamiskeskuksen lausunto. Hovioikeus totesi lapsen kuvanneen
kahta eri tapahtumaa. Housujen alta tapahtuneesta sukuelinten koskettelusta poika
oli kertonut heti todistaja A:lle seké sen jdlkeen eri yhteyksissd kaiken aikaa varsin
samalla tavoin. Lapsen kertomus siitd, ettd vastaaja olisi painanut sukuelimensé hiinen
takapuoltaan vasten, oli epadtdsmillisempi ja myds muuttunut eri vaiheissa hieman eri
siséltoiseksi. Johdattelun mahdollisuutta tédltd osin ei ollut voitu osaamiskeskuksen
lausunnossa sulkea pois. Kertomuksen jilkimmaéiseltd osalta myos tilanteen virhe-
tulkinta oli mahdollista, kun taas kidden laittamista housujen alle oli vaikea tulkita
viadrin. Edelleen DNA-tunnisteen 16ytyminen pojan housujen vyotironauhasta tuki
lapsen kertomusta. Vastaaja oli vedonnut tekopaikan mahdottomuuteen, kun muut
matkustajat olisivat hinen mukaansa huomanneet teon. Hovioikeus kuitenkin péitteli
lapsen osoittamasta tapahtumapaikasta esitettyjen valokuvien perusteella, ettd lyhyt-
kestoinen teko oli ollut mahdollinen my6s muiden matkustajien sitd huomaamatta.
Lapsen didin kertomuksen mukaan lapsen kidytds oli muuttunut tapahtuman jilkeen
niin, ettd hinelld oli ollut pelkotiloja ja aggressiivisuutta. Selvid syy-yhteyttd tdmin
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ja syytteessd kuvatun tapahtuman vililld ei kuitenkaan ollut kyetty hovioikeuden ar-
vion mukaan osoittamaan. Myoskédidn vastaajan kidyttiytymisestd tapahtuman jdlkeen
esitetyn, osin ristiriitaisen selvityksen perusteella ei hovioikeuden késityksen mukaan
ollut asian ratkaisemiseen vaikuttavaa merkitysti.

Oikeudenkiynnin aikana vastaaja esitti viitteen, ettd osaamiskeskuksen lausunto
lapsen kertomuksen luotettavuudesta perustui lausunnon antajien saamaan tietoon
DNA-tutkimuksen tuloksesta. Lausunnonantajia kuultiin todistajina hovioikeudessa
ja he totesivat, ettei tutkimuksen tulos ollut vaikuttanut heididn arvioonsa lapsen ker-
tomuksen luotettavuudesta.

Kommentti:
Kirdjaoikeuden tuomiota voinee ehki hieman kritisoida siité, ettd siind yksityiskoh-
taisen todistusharkinnan sijasta on tyydytty luettelemaan ja selostamaan ratkaisun pe-
rusteena olevia todisteita, miké tapa ei anna tasapainoista kuvaa todistusharkinnasta.

Téssd tapauksessa suoraa ndyttdd on ollut asianomistajan ja vastaajan ristikkéi-
set kertomukset sekd DNA-tutkimuksen tulos. Todistaja A:n kertomus on aihetodiste
asianomistajan kertomuksen luotettavuudesta. Vastaajan viitettiin kulkuneuvosta pois-
tumisen jdlkeen paenneen asianomistajaa ja timén isdd, mutta selvitys tiltd osin oli
vaikeasti tulkittavaa. Syytosten kohteeksi tai uhatuksi itsensd tuntevan ihmisen kiyt-
tdytymisestd on vaikea tehdd luotettavia johtopaditoksid (ks. myos KKO 2004:60).

Kohtalaisen vahvan suoran ndyton vuoksi todistaja A:n kertomuksella aihetodistee-
na ja apuseikkana esitetylld osaamiskeskuksen lausunnolla ei olisi muuten ollut syyk-
si lukemisen kannalta olennaista merkitystd, mutta osaamiskeskuksen tarkan analyy-
sin perusteella on hovioikeudessa kyetty erottelemaan asianomistajan kertomuksen
sisdlld vihemmin luotettava kohta, jonka osalta hovioikeus on hylidnnyt syytteen.
Osaamiskeskuksen lausunto on ollut tdssd tapauksessa hyodyllinen my6s sen vuoksi,
ettd lapsen perussairauksien merkitys hidnen kertomuksensa luotettavuuden arvioin-
nille on siind tullut asiantuntevasti selvitetyksi. Kun osaamiskeskuksen lausunnossa
on otettu kantaa DNA-tutkimuksen tulokseen toteamalla sen tukeva lapsen kertomus-
ta, on vastaaja saanut aiheen kritisoida lausunnon luotettavuutta. Timén toteamuksen
lausunnon laatijat olisivat voineet jittdd poiskin, kun se heidin ilmoituksensa mukaan
ei edes ollut vaikuttanut lausunnon lopputulokseen. Asiantuntijalausuntoa siitd, mikéd
on DNA-tutkimuksen tuloksen nédyttdarvo, tuomioistuin ei tarvitse, vaan timén har-
kinnan se suorittaa itse.

Voinee arvioida, ettd kaikki todistusharkintametodit olisivat tdssé tapauksessa joh-
taneet samaan lopputulokseen.

Oikeustapaus 7 (salainen vain asianomistajan nimen osalta)

Referaatti:
Tekijdn syyksi luettiin sekd kirdjdoikeudessa ettd hovioikeudessa lapsen seksuaalinen
hyviksikéytto ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen. Hovioikeus korotti rangaistuksen
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yhden vuoden ja kymmenen kuukauden ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Syyt-
teen mukaan vastaaja oli kerran pakottanut 13-vuotiaan tyton sukupuoliyhteyteen.
Asiassa esitettiin todisteena asianomistajan videoitu kertomus ja kuultiin vastaajaa
sekid kahta todistajaa, joista toinen oli ollut tapahtumapaikalla ja toinen ldsnd lap-
sen kertoessa asiasta ensimmdiisen kerran nuorisokodissa. Asianomistajan ja todis-
tajan kertomusten mukaan tapahtumat olivat saaneet alkunsa todistajan asunnolla,
kun vastaaja oli esitellyt sukuelintdédn ja ehdotellut seksid. Todistaja oli kertomansa
mukaan tavannut sekd vastaajan ettd asianomistajan rautatieaseman tienoilla, josta
kolmikko oli yhdessi siirtynyt todistajan asunnolle. Tekoajankohtaa ei asiassa kyetty
selvittdmién kuin noin viikon aikahaarukalla. Asianomistajan mukaan hén oli istunut
makuuhuoneessa siangylld, kun vastaaja oli tullut hdnen péilleen ja pakottanut héinet
sukupuoliyhteyteen jaloista kiinni pitdmilld. Asianomistaja kertoi suusanallisestikin
vastustaneensa tekoa. Asianomistajan kertomus yksityiskohdista vaihteli eri kuulus-
telukerroilla niin, ettd vélilld hin kertoi vastaajan vieneen hdnet makuuhuoneeseen.
Vililld hédn poliisin virheellisen ja johdattelevan kysymyksen johdosta kertoi huuta-
neensa apua, vaikka alunperin hén oli kertonut vain itkeneensd. Todistajan kertomus
tapahtumista asunnolla oli vilttelev ja vaihteleva. Kérdjdoikeudessa teko luettiin vas-
taajan syyksi pakottamisena sukupuoliyhteyteen vain lautamiesten ddnin. Ratkaisun
perustelujen mukaan asianomistajan kertomus oli uskottava. Kérdjdatuomari sen sijaan
ei olisi uskonut asianomistajan kertomusta lainkaan ja hin olisi hyldnnyt syytteen
sekd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd ettd pakottamisesta sukupuoliyhteyteen.
Hovioikeus totesi asianomistajan kertomuksessa olleen ristiriitoja sen osalta, oli-
vatko tapahtumat alkaneet makuuhuoneessa vai kuljettamisella olohuoneesta makuu-
huoneeseen. Lisdksi ristiriitaa oli sen osalta, oliko asianomistaja huutanut apua tilan-
teessa. Asianomistajan kertomus sukupuoliyhteydesti vastentahtoisesti suusanallisista
kielloista ja fyysisestd vastustamisestakin huolimatta oli kuitenkin pysynyt alusta al-
kaen samana. Asianomistaja oli kuvannut tuntemuksiaan ja reaktioitaan murrosikii-
selle tyypilliselld tavalla. Asianomistajan kertomus oli tullut todistajan tietoon nuo-
risokodissa sattumalta ja yhteydessi, joka tuki sen uskottavuutta. Vastaaja oli ensin
kuulusteluissa kiistdnyt asunnolla tapahtuneen mitidin seksuaalista, mutta sittemmin
muuttanut ensin kertomustaan niin, ettd seksuaalista kanssakdymistd asianomistajan
kanssa olisi ollut timén aloitteesta, sekd tdmin jilkeen niin, ettei mitddn ollutkaan
tapahtunut. Kertomuksensa muuttumista vastaaja selitti stressilld, pyorryttdmistaipu-
muksella ja huonomuistisuudella. Hovioikeus piti epiduskottavana vastaajan esittdmid
syitd kertomuksen muuttumiselle sekd sitd, ettd vastaaja olisi poliisille myontdnyt
seksuaalista kanssakidymisti olleen, jos sitd ei lainkaan olisi ollut. Tapahtumapaikalla
olleen todistajan vilttelevilld ja vaihtelevalla kertomuksella ei ollut vahvaa néytto-
arvoa, mutta se oli osin yhteneviinen asianomistajan kertomuksen kanssa. Televal-
vontatiedot edelleen tukivat asianomistajan, vastaajan ja todistajan kertomusta vain
lyhyestd tuttavuudesta tekoaikaan. Vastaajan seksuaalisvéritteisestd kiyttdytymisestd
asunnolla hovioikeus piitteli asunnolle siirtymisen syyn olleen seksuaalinen kanssa-
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kidyminen, johon 13-vuotias asianomistaja ei ollut antanut suostumustaan ja jota hin
oli vastustanut.

Kommentti:
Ratkaisu perustuu asianomistajan ja vastaajan kertomusten uskottavuuden vertailuun
sekd teko-olosuhteiden kokonaisarviointiin. Aikuisen asianomistajan kohdalla syyte
ei ehkd olisi samalla tavoin menestynyt, vaan olisi edellytetty, ettd rikosilmoitus olisi
tehty heti ja hankittu lisdksi lddketieteellistd selvitystid. Asianomistajan ikd on voinut
siis tdssd painaa ndytonarvioinnissa yhdessid vastaajan epiduskottavan kertomuksen
kanssa.

Téssikin tapauksessa voinee arvioida, ettd kaikki todistusharkintametodit olisivat
johtaneet samaan lopputulokseen.

Oikeustapaus 8 (julkinen)

Referaatti:

Vastaaja tuomittiin sekd kirdjdoikeudessa ettd hovioikeudessa seksuaaliseen tekoon
pakottamisen yrityksestd ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Syytteen mukaan vas-
taaja oli laivassa Helsingin ja Tukholman vélilld hytissd yrittinyt pakottaa tai alistaa
vield suhteellisen nuoren, joskin tdysi-ikdisen asianomistajan kanssaan seksuaaliseen
tekoon painamalla kitensi kaksi kertaa asianomistajan reidelle, vaikka asianomistaja
oli lyomailld ottanut kédden irti itsestddn ja vield kolmannen kerran laittanut kétensi
asianomistajan jalkoviliin asianomistajan joutuessa lydméiin vastaajaa voimakkaasti
kiteen. Sen jdlkeen vastaaja oli painanut asianomistajan vékisin selédlleen sdnkyyn ja
mennyt makaamaan asianomistajan péélle. Asianomistaja oli onnistunut pakenemaan
hytista.

Asiassa esitettiin nidyttond asianomistajan ja vastaajan kertomukset sekd kuultiin
todistajana asianomistajan sisarta, johon asianomistaja oli ollut yhteydessi heti teon
jélkeen, sekd asianomistajan tyotoveria, johon asianomistaja oli ollut yhteydessd mat-
kalta palattuaan. Lisdksi asiassa esitettiin ldédketieteellistd selvitystd asianomistajan
psyykkisen tilan muutoksesta matkan jilkeen.

Kaéridjidoikeus totesi, ettd syyksi lukemista ei ldhtdkohtaisesti voida perustaa yksis-
tddn asianomistajan kertomuksen varaan, kun viite vastentahtoisesta seksuaalisesta
kanssakdymisestd kiistetdin. Tuomitseminen edellyttdd kertomusta tukevaa muuta
ndyttdd ja korostetun todistusarvon antaminen asianomistajan kertomukselle edel-
lyttdd, ettd kertomus on uskottava ja niin johdonmukainen kuin vain kysymyksessi
olevissa olosuhteissa kohtuudella voidaan vaatia. Kirdjdoikeus totesi asianomistajan
kertoneen asiasta eri yhteyksissd poliisille, lddkéreille, sisarelleen ja tyotoverilleen
olennaisilta osin samansisiltoisesti kuin kérdjdoikeudessakin. Asianomistajan yksi-
tyiskohtainen kertomus oli hyvin luotettavan, uskottavan ja liioittelemattoman tuntui-
nen. Se, mitd asianomistajan potilaskertomukseen oli kirjattu ja mitd hén oli sisarel-
leen ja tyotoverilleen kertonut, tuki késitystd, ettd matkalla Tukholmaan oli tapahtunut
jotain traumaattista. Jos asianomistajan kertomus olisi ollut tekaistu, olisi ollut oletet-
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tavaa, ettd kertomus olisi ollut suoraviivaisempi ja siséltdnyt vihemman yksityiskoh-
tia ja ettei asianomistaja siind tapauksessa olisi tuonut esiin seki vastaajaa vastaan etti
hinen puolestaan puhuvia seikkoja. Vastaajan varaamat yopymisjérjestelyt puhuivat
hinen vilpittdmyyttddn vastaan. Nayttod kokonaisuutena arvioiden kérdjidoikeus ei
epdillyt, etteiko tapahtumienkulku olisi ollut asianomistajan kertomuksen mukainen.
Sen mukaisesti tapahtumat yopymisjdrjestelyineen ja jilkireaktioineen muodostivat
loogisen kokonaisuuden (jonka valossa esitetyn asianomistajan kertomuksen oikeel-
lisuuden suhteen ei ollut jadnyt niin sanottua jarkevii epdilyd). Hovioikeus hyviksyi
kirdjdoikeuden syyksi lukemisen katsoen kuitenkin jddneen ndyttimattd, ettd vastaaja
olisi etukiteen suunnitelmallisesti jirjestdnyt yopymisolosuhteet teonkuvauksen mu-
kaiseksi.

Kommentti:

Téami tapaus ei asianomistajan idn vuoksi varsinaisesti kuulu tarkastelun kohteena
olevaan aineistoon. Kdrdjdoikeuden mielenkiintoisen ndytonarviointiperustelun vuok-
si se kuitenkin otettiin mukaan. Tdssé aineistossa ratkaisu on ainoa, jossa on kerrottu,
miten ndyttokynnys asetettiin. Tdysi-ikdisen asianomistajan kertomuksen uskotta-
vuutta on arvioitu hyvin samaan tapaan kuin lastenkin kertomusten uskottavuutta. Lo-
pulta ratkaisu perustuu ndyton kokonaisvaltaiseen arviointiin. Hovioikeuden ratkaisu
ei titd kirjoittaessa ole lainvoimainen.

Todistusarvometodilla siten kuin Klami sitd soveltaisi, syyte olisi saattanut tulla
hylatyksikin, kun vastaajan kertomuksen todistusarvoa ei ollut kyetty horjuttamaan.
Hypoteesimetodi ja ndyton kokonaisvaltainen arviointi johtaisivat kaiketi tdssd sa-
maan lopputulokseen.

Oikeustapaus 9 (julkinen)

Referaatti:

Syytteen teonkuvauksen mukaan diti oli tehnyt tyttidrelleen ruumiillista vikivaltaa
lyomalld ainakin kerran nyrkilld selkdén, kerran tyontdmélld voimakkaasti niin, ettid
lapsen pid oli osunut kaapin reunaan ja lattiaan, sekd kerran kaatamalla kuumaa vetti
lapsen jalan péaille. Liséksi diti oli kerran sulkenut lapsen pimeddn WC:hen, jossa oli
pakottanut timén olemaan yksin yon yli. Pahoinpitelysti oli syytteen mukaan aiheutu-
nut verta vuotanut haava ja arpi piihén, palovamman aiheuttamat kaksi arpea jalkaan
sekd kipua ja sirkyé.

Syyte perustui sosiaalilautakunnan pyynnosti suoritettuun esitutkintaan. Lapsi oli
viranomaisten sijoittamana vastaanottokodissa. Valokuvat osoittivat lapsen otsassa
olevan arven ja jalan sddriosassa olleet kaksi arpea. Ladkédrinlausunnon mukaan lasta
oli kdytetty terveysaseman péivystyksessd otsan haavan vuoksi. Lapsen oli kerrottu
kaatuneen yolld useita pédivid aiemmin ja kieltdytyneen tulemasta aiemmin lddkériin.
Ladkarin havaintojen mukaan 3 senttimetrin pituinen horisontaalinen haava, jossa oli
hieman turvotusta, sopi piivien vanhaan vammaan, jonka hoito oli my&histynyt. Aiti
oli kérdjdoikeudessa kiistinyt aiheuttaneensa vammoja ja kertonut lapsen pudonneen

55



sdangystddn ndhtyddn painajaisia, mistd otsan haava oli aiheutunut. Todistaja kertoi
lastensuojeluilmoituksen perusteella lapsen kotiin tehdysti kotikdynnistd. Kéynti oli
johtunut lapsen sisaren opettajalleen kertomista seikoista ja opettajan ilmoituksesta
viranomaisille. Sisaren mukaan &iti syottdisi lapselle chilid ja painaisi titd veden alle.
Kotona ei ollut ollut kylpyammetta eiki todistaja osannut kertoa mitién syytteessa ku-
vatuista tapahtumista. Todistajan mukaan lapsi oli sijoittamisen jidlkeen saanut raivo-
kohtauksia. Videoidussa kuulemissaan lapsi kertoi didin satuttaneen hinté ja aiheutta-
neen hdnen kaatumisensa lattiaan, jolloin tuli paljon verta. Lapselta kysyttiin kaatuiko
hin vai tyonsiko &iti, mihin hédn vastasi “tyonsi”. Kysymykseen, mitd muuta diti teki
lapsi vastasi “koko yon seiso vessaa, oli pimee ja..”. Jalasta kysyttdessi lapsi vasta-
si didin laittaneen tulikuumaa vettid hinen pédlleen. Kysymykseen, oliko &iti joskus
syottinyt tulikuumaa ruokaa tai laittanut hdnet veden alle, lapsi on vastannut paétiin
puistaen. Lapsi on lisdksi vastauksena didin suuttumista koskeneeseen kysymykseen
kertonut, ettd suuttuessaan diti “kaikki potkasi ja 1y sit mua selkddn”.

Kaéridjidoikeus totesi olevan selvid, ettd lapsen otsassa oli arpi, mutta sen syntymis-
tavasta oli esitetty idin ja lapsen ristiriitaiset kertomukset. Aiti oli kertonut haavan
syntymisestd samalla tavoin seki terveysasemalla pian haavan syntymisen jilkeen,
ettd kdrdjdoikeudessa. 6-vuotias lapsi oli kertonut haavan syntymistavasta vasta noin
kymmenen kuukautta myohemmin ladkarintarkastuksessa sekd poliisikuulustelussa
vield myohemmin. Lapsen kielitaito oli puutteellinen ja hintd oli tdstd huolimatta
puhutettu suomeksi. Viitteet chilin syottimisestd ja veden alle painamisesta olivat
osoittautuneet perittomiksi (perustetta télle ei tuomion perusteluissa nimenomaisesti
mainita, ilmeisesti siis todistajan kotikdyntiin nojautuen antama kertomus). Poliisi-
kuulustelussa lapsi ei kirdjaoikeuden arvion mukaan keskittynyt kuulusteluun, vaan
piirtimiseen, josta hdn tuntui nauttivan. Kérdjaoikeus oli hyldnnyt syytteen lapsen
pahoinpitelystéd todeten, ettd lapsen ikid, puutteellinen kielitaito ja haavan synnysti
tapahtuman selvittdmiseen kulunut aika huomioon ottaen néytto ei riittdnyt osoitta-
maan didin aiheuttaneen haavaa lapsen otsaan. Selkéédn lyonnistd lapsi oli maininnut
vain poliisikuulustelussa eikd tuossa yhteydessi ollut kdynyt ilmi véitetty tekoaika.
Kuuman veden kaatamisesta jalan pdille lapsi oli puhunut vain poliisikuulustelussa
eikd hin tdlldinkddn maininnut tekoaikaa. Tétd aikaisemmin kukaan ei ollut mainin-
nut kuuman veden kaatamisesta jalan pdille mitddn. Naytto ei riittdnyt osoittamaan
syytettd toteen.

Hovioikeudessa asiassa esitettiin enemmin niyttod. Aiti kertoi asiasta edelleen
padpiirteittdin samoin kuin kérdjdoikeudessa. Uusi todistaja kertoi didin olleen halu-
ton sitoutumaan lapsensa hoitoon lapsen voimakkaasta oireilusta huolimatta. Pdivi-
kodin ohjaaja oli todistajalle kuvannut lasta erittdin turvattomaksi ja kaltoin kohdel-
luksi. Lapsen isdpuolen todistajalle kertoman mukaan iiti olisi hakannut lapsen péiti
lattiaan. Lapsen oireilu oli loppunut hinen sijoittamisensa jdlkeen edelleen tarpeel-
lisia kiinnipitotilanteita lukuun ottamatta. Toinen uusi todistaja kertoi lapsen olleen
sijoituksen alkuvaiheessa hyvin omaehtoinen ja méadriilevi eiki lapsi ollut luottanut
aikuisiin. Pikkuhiljaa lapsi oli kertonut pahoinpitelystd omatoimisesti enemmin. Ker-
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tomukset olivat olleet samanlaisia: diti oli potkinut, lydnyt ja kaatanut kuumaa vet-
td jalan pédille. Lapsen kertomukset pddhin satuttamisesta olivat jdéneet episelviksi.
Lapsen oli ollut vaikea hahmottaa aikaa eikd tekoajasta ollut hineltd kysytty. Kiinni-
pitotilanteita oli vastaanottokodissa edelleen varsinkin didin kdynnin jilkeen.

Hovioikeus totesi lapsen kyenneen lyhyesti kuvaamaan tapahtumia ikdtasoaan vas-
taavalla tavalla. Lapsi vaikutti ymmirtivin suomea hyvin. Hovioikeus totesi didin
kertoneen otsan haavan syntytavasta eri tavoin lddkérille kuin kirdjaoikeudelle ja ho-
vioikeudelle. My0s hovioikeudelle uutena todisteena esitetyistéd lastensuojelun muis-
tiinpanoista ilmeni didin kertoneen haavan syntytavasta kahdella eri tavalla, minkad
hovioikeus totesi hinen kertomuksensa uskottavuutta heikentiviksi seikaksi. Hovioi-
keus totesi otsan vamman laadun viittaavan siihen, ettd se on todennékdisesti aiheu-
tunut jostain terdvistd esineestd kuten esimerkiksi kaapin reunasta. Lidkérinlausunto
ei poissulkenut pahoinpitelyn mahdollisuutta. Uuden todistajan kertomuksen nojalla
hovioikeus totesi lapsen kertoneen haavan synnystd myohemminkin samalla tavalla.
Hovioikeus katsoi didin aiheuttaneen haavan syytteessi kuvatulla tavoin. Myos hovi-
oikeus totesi muiden tapahtumien jddneen ajallisesti yksiloimattomiksi ja ndiltd osin
syyte hylittiin myos hovioikeudessa.

Kommentti:

Asianomistaja oli maahanmuuttajataustainen ja kieliongelmat ovat nousseet asiassa
esiin. Jos lapsi hovioikeuden arvion mukaisesti ymmarsi suomea hyvin, voi olla, ettd
lapsen kuuleminen suomeksi on luotettavampi vaihtoehto kuin tulkkauksen kadyttimi-
nen. Lapsen kertomus yksityiskohtineen on siten autenttisempi.

Myos tdssd asiassa sekd kirdjaoikeus ettd hovioikeus on antanut merkitysti sille,
ettei lapsi kyennyt yksiloimdidn tekoaikaa. Edelld jo todetuin tavoin tille seikalle ei
jatkuvan perhevikivallan tilanteessa vélttdmattd ole syytd antaa suurta merkitysti.

Tuntuu ehkd yllattavaltd, ettd kidrdjdoikeus ja hovioikeus olivat eri mieltd siitd kum-
man, vastaajan vai asianomistajan, kertomus oli pysynyt samanlaisena tai muuttunut.
Tarkastelun kohteeksi otetun aineiston valossa tima ei kuitenkaan ole kovin tavatonta,
esimerkiksi osaamiskeskuksen huomattavan tarkassa analyysissd huomiota heréttida
tapa, jolla kertomusten muuttumista, kehittymisti tai runsastumista tarkastellaan var-
sin vivahteikkaasti. Tuomioiden perusteluissa timi arviointi vaikuttaa paljon suoravii-
vaisemmalta eiki aina edes vakuuttavalta.

Jutun ldhtotiedoissa on paljon seikkoja, jotka STAKESin oppaan mukaan antavat
aiheen pahoinpitelyepiilyn selvittdimiseen. Kirdjdoikeus on merkilliselld tavalla an-
tanut ndyton arvioinnissa merkitysti muun muassa sille, ettd lapsen sisaren kertomia
tietoja ei ollut voitu todentaa, mutta ei niitd myodskdédn ollut voitu sulkea pois vain
silld, ettd todistaja ei kotikdynnilld ollut havainnut asunnossa kylpyammetta. Merki-
tystd on annettu myos esimerkiksi sille, ettd lapsi poliisikuulustelussa keskittyi piir-
tdmiseen. Tdma on yksi niistd asioista, jotka tuodaan esille tuomareille suunnatussa
oikeuspsykologisessa koulutuksessa. Osaamiskeskuksen lausunnoissa on toisinaan
todettu, ettd leikkitilanne saattaa johtaa siihen, ettd lapsi ymmartdd mielikuvituksen
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kdyton sallituksi. Tamin vuoksi haastattelua ei tulisi tehdd lapsen keskittyessd leik-
kiin tai piirtdmiseen.

Tissd tapauksessa ei ollut hankittu osaamiskeskuksen lausuntoa. Sen vuoksi uusi
ndyttd hovioikeudessa on ollut kuulopuhetodistelun tyyppisti eikd siten todistusar-
voltaan kovinkaan vakuuttavaa. Ndyton kokonaisvaltainen arviointi ja todistusarvo-
metodi johtaisivat kumpikin todennikdisesti syyksilukemiseen. Sen sijaan hypoteesi-
metodi ei sithen vélttdmaittd johtaisi, kun vaihtoehtoisia hypoteeseja ei ehki kyettiisi
sulkemaan pois lapsen kertomuksen laadun vuoksi.

Oikeustapaus 10 (julkinen)

Referaatti:

Syytteen teonkuvauksen mukaan isd oli tehnyt 4-6-vuotiaalle lapselle vikivaltaa tu-
kistamalla tété toistuvasti, antamalla kerran luunapin poskeen sekd kerran tondisemél-
14 lasta niin, ettd tima oli kaatunut portaille ja pyorinyt maahan. Edelleen lapsen didin
syytettiin lydneen lasta kerran avokdmmenelld kasvoihin. Lapsen isd kiisti teot kerto-
en ottaneensa lapsen hiuksista kiinni pinsettiotteella erindisid kertoja rauhoittaakseen
lasta timén saatua toistuvia raivokohtauksia. Tyontdmisen isé kertoi liittyneen lapsen
tyontimiseen pois kuuman kiukaan luota. Aiti myonsi syytteen oikeaksi. Aiti kertoi
isén tondisyn liittyneen saunan limmittdmiseen ja siihen, ettei lapsi ollut uskonut isdn
kehotusta lihted kauemmas. Aidin mukaan lapsi oli lentinyt kaaressa ilmassa kasvot
edelld portaat alas. Lapsi oli kiistidnyt kaatuneensa portaita alas. Kdrdjdoikeus tuomitsi
vanhemmat syytteen mukaisesti lapsen pahoinpitelysti lukuun ottamatta isén tondisya
ja lapsen pyOrimisti portaita alas, miltd osin syyte hylittiin ristiriitaisten kertomusten
vuoksi.

Hovioikeus katsoi selvitetyksi, ettd isd oli joitain kertoja myontamilldin tavalla
ottanut lasta hiuksista kiinni. Tdma oli tapahtunut richuvan lapsen rauhoittamiseksi.
Kysymys oli kuitenkin kielletyn kurinpitokeinon kéyttimisestd. Hovioikeus katsoi
isdn menettelyn tidyttdneen lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkiston, mutta isi jétettiin
rangaistukseen tuomitsematta.

Kommentti:
Tapauksessa on ollut enemmaénkin kysymys asian oikeudellisesta arvioinnista kuin
ndyton arvioinnista.

Huomiota tissd tapauksessa kiinnittdé erityisesti oikeuspsykiatrisen tydoryhmén lau-
sunto, jossa on esitietojen perusteella muodostettu seuraavat tutkimushypoteesit: a) lap-
si on joutunut isdnséd pahoinpiteleméksi; b) lapsi on joutunut ditinsd pahoinpitelemiksi;
¢) lapsi on joutunut jonkun ulkopuolisen pahoinpitelemiksi ja d) lapsi ei ole joutunut
pahoinpidellyksi, vaan hdnen oireensa johtuvat perhetilanteestaan kokonaisuudessaan.
Oikeuspsykologisessa haastattelussa lapsi kertoi isén tukistaneen hénti useita kertoja.
Lisdksi lapsi kertoi peldanneensd Linnanmaéelld, kun isé oli pakottanut hdnet korkeaan
laitteeseen. Lapsen kognitiivinen paéttelykyky on ikdtasoista. Lapsi on iloinen, ulos-
pdin suuntautunut ja tomera. Toisaalta esiin nousevat my0s voimakkaat aggressiiviset
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ajatukset ja mielikuvat. Péarjddvyys, voittaminen ja suoriutuminen ovat lapselle tirkei-
td. Lapsi ottaa hyvin kontaktia aikuiseen ja hakee tekemisilleen aikuisen hyviksyntda
kysyvilld katseilla. Erdissa testeissid nousee esille lapsen kokema stressi. Tutkimuksen
perusteella tukea saivat hypoteesit a ja b. Isé oli tukistanut lasta kurinpidollisessa tar-
koituksessa useasti ja diti oli ainakin kerran ldapsdissyt lasta.

Silmiinpistdvé lausunto on sen vuoksi, ettd diti oli esitiedoissa kuvannut ldpsii-
synsd haastattelijoille samalla tavalla kuin lapsi tutkimuksessa. My0s isd on myon-
tdnyt haastattelussa kéyttineensd tukistamista pinsettiotteella kurinpitokeinona. Mitd
oikeastaan oli tarkoitus oikeuspsykiatrisessa tydoryhmaissd tutkia ja mihin lausuntoa
tuomioistuimessa tarvittiin, kun kukaan ei ollut véittinytkddn, ettd hypoteesit ¢ ja d
voisivat olla myOnnettyjid hypoteeseja todellisempia? Oikeuspsykiatrisen tydoryhmén
analyysi my0s poikkeaa tarkastelun kohteena olevassa aineistossa olleista muissa ju-
tuissa annetuista oikeuspsykiatrisen tyoryhmin lausunnoista selvdsti suuntaan, jossa
on analysoitu ldhinni lapsen piittelykykyé ja luonteenpiirteitd, eikd hidnen kertomuk-
sensa luotettavuutta lisddvid tai vihentdvid seikkoja. Tdssd tapauksessa lausunnon
puutteilla ei kuitenkaan ollut merkitystd, kun tapahtumien kulusta ei edes varsinai-
sesti ollut episelvyyttd, vaan kysymys oli enemminkin tapahtumien oikeudellisesta
arvioinnista.

Oikeustapaus 11 (julkinen):

Referaatti:

Syytteen mukaan isé oli reilun kahden vuoden ajan tehnyt ruumiillista vékivaltaa kah-
delle pojalleen: tondisemailld toista poikaa portaissa niin, ettd lapsi oli kaatunut, lyo-
milld, lapsdisemilld ja tonimilld molempia poikia toistuvasti useita eri kertoja sekd
potkimalla toista poikaa.

Todisteluna asiassa on ollut lasten videoidut kertomukset, vastaajan kertomus ja
useiden todistajien kertomukset seké kirjallisina todisteina lastensuojeluilmoituksia ja
perhesosiaalityon kertomuksia. Tutkintailmoituksen olivat tehneet sosiaaliviranomai-
set. Lastensuojeluilmoituksia olivat tehneet lasten iiti ja lastenvalvoja. Aidin tekemiin
lastensuojeluilmoituksen liitteend on ollut poikien kisinkirjoittamat kirjeet, joissa on
luetteloitu isdn tekemisid (“jétti yksin, meni baariin”; ”Léhetti hakemaan kaljaa”; “vei
baariin”; “heitti seinille, huusi ja haukkui, 16i ja potki” ”tyonsi rappusia alas” jne.).
Sosiaalivirastossa kirjeiden johdosta suoritetussa kuulemisessa pojat ovat pohtineet,
tuleeko isille rikosrekisteri. Toinen poika on pohtinut, ettd heiddn ei endd tarvitse
menni isille ja ettd diti hakee yksinhuoltajuutta.

Kaérdjidoikeus toteaa ratkaisunsa perusteluissa, ettd asiaa selvitettdessd ilmi tullei-
den asenteiden vuoksi ndyttod oli tdssd tapauksessa arvioitava erityisen kriittisesti.
Pojilla tuntui olevan vakaa kisitys siitd, ettd isd oli paha ja diti hyva. Pojat olivat
silmiinpistivéllad tavalla kertoneet isdstidiin vain negatiivisia asioita ja didistdin vain
positiivisia asioita. Pojat olivat lausumistaan piitelleen kytkeneet kuulemisensa van-
hempien vililld vireilld olleeseen riitaan siitd, saako isd tavata lapsiaan. Syytokset,
jotka pojat esittivit isddnsd kohtaan, eivit kaikilta osin luontevasti selittyneet sill4,
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mitéd pojat olivat kertoneet isin tehneen. Selvisti oli kdynyt ilmi, ettd pojat olivat &i-
diltddn ja sisareltaan kuulleet isdstidin negatiivisia asioita, joita he eivit olleet itse ol-
leet kokemassa. Olosuhteet huomioon ottaen poikien kertomuksiin oli suhtauduttava
niin, ettd heidédn asenteisiinsa oli vaikutettu. Pojat olivat myods mieltineet, ettd isdsti
olisi hyvd puhua mahdollisimman paljon pahaa, jotta heidin ei tarvitsisi mennd isidn
luokse. Aikuisilta kuulemiaan seikkoja lukuun ottamatta pojat ovat kuulemisessaan
kertoneet ikdiselleen tyypillisin ilmaisuin ja luontevan tuntuisesti. 8-9- vuotiaat lap-
set eivit vield kyenneet kaikilta osin tarkasti erittelemiin ja analysoimaan vékivallan
kayttotilanteita esimerkiksi niiden lukumiirdn tai niihin johtaneiden syiden osalta,
varsinkin kuin tapahtumista oli jo kulunut aikaa.

Kirdjaoikeus toteaa tulleensa vakuuttuneeksi lasten kertomusten perusteella siiti,
ettd jotain isin luona on tapahtunut. Pojat olivat kuvanneet oloaan isén luona tylséksi
kotioloihin verrattuna ja isdn olevan kova kurinpitdjd, joka komentaa ja huutaa. Kira-
jdoikeus ei epiillyt, etteiko isd olisi poikien kertomalla tavalla syytteessd tarkoitettui-
na ajankohtina ldpsiissyt poikia avokdmmenelld kasvoille tai selkéén taikka tondissyt
poikia kurinpitoon liittyen tai hermostuessaan metelistd tai sattuneista vahingoista.
Portaissa tondisemisestd pojat olivat kertoneet myds &didilleen ja sisarelleen. Isidn ny-
kyinen puoliso oli kertonut havainnoistaan, joiden mukaan isé oli saattanut tukistaa
tai tarttua poikia niskavilloista. Kérdjdoikeus luki isdn syyksi useita avokdmmenelld
lyontejd, ldpsdisyjd ja tondisyjd. Lapsen potkimisen kérdjdoikeus katsoi jdiineen niyt-
tdmétta toteen.

Hovioikeus on myoOntényt jatkokésittelyluvan, mutta ei titd kirjoittaessa ole vield
ratkaissut asiaa.

Kommentti:

Téassd tapauksessa vastaajan viitettiin kohdistaneen vékivaltaa myos nykyiseen puo-
lisoonsa. Vaikeasta ndytonarviointitilanteesta huolimatta olosuhteet siten tapauksen
kokonaisarvioinnissa tukenevat poikien hieman epitdsméllisid ja mahdollisesti johda-
teltujakin kertomuksia. Suoraan todisteeseen rinnastuu myos vastaajan nykyisen puo-
lison kertomus havainnostaan, ettd isd saattoi tarttua poikia niskavilloista. Puolison
havaintoja olisi voinut olla tarpeen kuvata tuomion perusteluissa laajemmin. Tdssd
tapauksessa, toisin kuin oikeustapauksissa 2 ja 9, kirdjdoikeus on pitdnyt ymmir-
rettdvind, ettd lapset eivit ole tismillisesti kyenneet yksiloimédidn tekotilanteita ajan,
paikan ja tekoon johtaneiden syiden osalta, vaikka lapset ovat olleet vanhempia kuin
mainituissa tapauksissa.

Oikeustapaus 12 (julkinen)

Referaatti:

Vastaajan syyksi luettiin 4-vuotiaan pojan pahoinpitely. Syytteen mukaan isd oli teh-
nyt pojalleen ruumiillista vikivaltaa lyomélld useita kertoja pidhén ja vartaloon sekéd
tarttumalla voimakkaasti kurkusta kiinni. Pojalle oli aiheutunut poskipddhin veren-
purkaumaa ja mustelmaa, otsalle hiusrajaan verenpurkaumaa, vasemman korvalehden
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yldosaan, kaulaan, korvan alapuolelle ja korvan edustalle poskipdihdn mustelmaa,
oikeaan késivarteen ranteen sisdpinnalle verenpurkaumaa, vasempaan olkavarteen ja
pakaraan verenpurkaumia.

Asiassa esitettiin ndyttond lddkédrinlausunto, jonka mukaan mustelmat ja verenpur-
kaumat eivit sopineet tavanomaisten leikkien kolhuissa syntyneiksi, vaan ulkopuo-
lisen voiman aiheuttamiksi. Kaulalle ja korvan seudulle paikantuvat vammat saat-
toivat lausunnon mukaan liittyd kuristamiseen, mutta ne eivit vastanneet tyypillisid
kuristamiseen sopivia vammoja. Paremmin jiljet olisivat sopineet lyontiin, iskuun tai
kiinnipitoon. Vasemman olkavarren jiljet olisivat voineet sopia puristukseen tai kiin-
nipitoon. Lastenpsykiatrisen tyoryhmin lausunnon mukaan tutkimuksessa sai tukea
hypoteesi, ettd poika oli tullut iséinsd pahoinpiteleméksi.

Lapsen didin mukaan lapsi oli pienelld viiveelld leikin lomassa vastannut kysymyk-
seen “mistd pipit olivat tulleet? ”, ettd “isi otti lujaa kiinni ja minua sattui kovaa”. Isid
kiisti syytteen kertoen, ettd poika oli kaatunut pyorilld ja pudonnut baarijakkaralta
ollessaan isdnsd luona. Lisiksi isd kertomansa mukaan oli joutunut saunassa ottamaan
pojan kaulan/hartianseudusta voimalla kiinni, kun lapsi oli horjahtanut ja ollut putoa-
massa selilleen saunan lauteilta. Pojan isodidin, joka oli isdn luona hoitanut poikaa,
kertomus tuki isén kertomusta pyorilld kaatumisen ja jakkaralta putoamisen osalta. To-
distajana kuullun perhetyontekijin mukaan lapsi oli spontaanisti kertonut hinelle, ettid
”isd lyo minua”. Lasten psykologi, joka oli osallistunut todisteena esitetyn lausunnon
laatimiseen, vahvisti lausunnon ja kertoi pitdneensd pojan kertomusta luotettavana.

Kérdjdoikeuden ratkaisun perustelujen mukaan syytettd tuki lapsen vammoista ja
niiden syntymistavoista esitetty lddkdrinlausunto sekd lastenpsykiatrinen lausunto
lapsen kertomuksen luotettavuudesta. Lapsen didin, perhetyontekijin ja psykologin
kertomukset tukivat syytettd. Asiassa vastandyttond esitetyt vastaajan ja tdmén didin
kertomukset eivit olleet vammamekanismin osalta yksityiskohtaisia ja lisdksi ne oli-
vat keskeniin ristiriitaisia erdiden yksityiskohtien osalta. Niyttod kokonaisuutena ar-
vioiden kirdjdoikeus hyviksyi terveydenhuollon ammattihenkildiden asiassa tekemiit
johtopéitokset ja katsoi isdn syyllistyneen syytteen mukaiseen pahoinpitelyyn.

Isd peruutti valituksensa hovioikeuteen.

Kommentti:

Suoria todisteita ovat olleet pojan kertomus ja lddkérintarkastuksessa havaitut fyysiset
vammat. Apuseikkana on lausunto, jonka mukaan vammat sopivat paremmin vékival-
lan kuin leikin aiheuttamiksi seki lausunto oikeuspsykologisesta tutkimuksesta, jossa
tukea sai pahoinpitelyhypoteesi. Kérdjdoikeus on perusteluissaan erottanut syytettd
tukevan ndyton vastandytostd ja suorittanut sen jilkeen ndyton kokonaisarvioinnin.
Ehkd huomiota olisi voinut kiinnittdd myos sithen, mitki ovat suoria todisteita ja mit-
ki vain apuseikkoja seki todisteiden merkityksen arviointiin myds yksittdin. Voinee
arvioida, ettd ndyton kokonaisvaltainen arviointi ja todistusarvometodi olisivat tdssi
tapauksessa johtaneet samaan lopputulokseen. Hypoteesimetodin osalta arvioinnin
lopputulos ei ole vélttadmattad selvi.
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Oikeustapaus 13 (julkinen)

Referaatti:
Syytteen mukaan isd oli tehnyt ruumiillista vékivaltaa 11-12-vuotiaalle tyttirelleen
lyomilld tidtd nahkavyolld kerran alavartaloon (tekoaika noin 1,5 kk aikahaarukka),
13 -vuotiaalle tyttdrelleen lyomilld titd nahkavyolld kolme kertaa jalkoihin (tekoaika
on noin 7 kk aikahaarukka vuotta ensimmdiisen syytekohdan jilkeen) ja 13-vuotiaalle
tyttdrelleen lyomalli tai lapsdisemilld titd avokdmmenelld kasvoihin. Keskimmiises-
td teosta oli aiheutunut mustelma ja viimeisti teosta kipua. Kirdjdoikeus hylkisi syyt-
teen, kun syytteeseen yhtynyt tytir ja todistaja olivat vedonneet oikeuteensa olla ker-
tomatta tapahtumista ja kun kirdjdoikeuden arvion mukaan myoskiin todistajaa, joka
olisi kertonut tyttiren hénelle kertomista seikoista, ei voitu kuulla todistajana KKO:n
ratkaisusta 1995:66 ilmenevin tavoin. Kérdjdoikeus hylkési myos syyttdjidn pyynnon
saada vedota tyttiren ja kieltdytymisoikeutta kdyttineen todistajan esitutkintakerto-
muksiin, koska oikeuskirjallisuudessa oli yksimielisesti katsottu, ettd ennakkoratkaisu
KKO 2000:71 oli virheellinen.

Syyttdja valitti kirdjdoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen, joka kuitenkin jétti vali-
tuksen tutkimatta sen vuoksi, ettd syyttdjin oli kirjattu kirdjdoikeuden padkdsittelyssa
luopuneen syytteestd ja vastaaja vaati valituksen tutkimatta jattamistd timén vuoksi.

Kommentti:
Tapaus on jdlleen esimerkki asian selvittimisen ja rikosprosessin erityisistd ongel-
mista perhevikivaltatilanteissa. Oikeuskirjallisuudessa ei milloinkaan ole esitetty
yksimielisid kannanottoja, ettd KKO:n ratkaisu 2000:71 olisi virheellinen. Pédinvas-
toin Niemi-Kiesildinen on teoksessaan rikosprosessi ja parisuhdevikivalta (s. 391) jo
vuonna 2004 todennut, ettd oikeuskirjallisuudessa esitetty mielipide KKO:n ratkai-
sun virheellisyydestd perustuu véirinkisitykseen. Vallitseva kanta nykyéddn ndyttéisi
olevan, ettd KKO:n ratkaisussa todetulla tavalla EIT:n ratkaisukidytdnnostd johtuvaa
estettd kieltdytymisoikeutta kdyttineen asianomistajan esitutkintakertomuksen hyo-
dyntimiselle todisteena ei ole, joskaan se ei voi olla ainoa ja pddasiallinen todiste™.
Mahdotonta on tdssd sanoa, olisiko nédytto kuitenkaan riittdnyt syyksi lukevaan tuo-
mioon milldédn todistusharkinnan metodilla.

Oikeustapaus 14 (julkinen)

Referaatti:

Vastaaja tuomittiin 65 pdivin ehdolliseen vankeusrangaistukseen 1-2-vuotiaan tytté-
rensd pahoinpitelystd. Syytteen mukaan &iti oli useita eri kertoja tehnyt tyttdrelleen
ruumiillista vékivaltaa lyomalla titd nyrkilld ja avokdmmenelld padhidn sekd tukista-
malla tdtd. Lisdksi diti oli syottdnyt lasta niin nopeasti, ettei timéa ollut ehtinyt niele-

70 Ks. todistelutoimikunnan mietinté 69/2012 s. 107-108, jossa asia esitetddn samoin kuin Niemi-Kiesi-

ldisen teoksessa.
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miin, vaan oli oksentanut ruokansa, minkd jilkeen diti oli syottinyt lapsen kertaal-
leen oksentamaa ruokaa télle uudelleen.

Asiassa esitettiin kirjallisena todisteena neuvolan kdyntiraportti seké kuultiin vas-
taajaa ja todistajina vastaajan seurustelukumppania, vastaajan sisarta sekd vastaajan
tuttavaa/ystavii.

Kérdjdoikeuden ratkaisun perustelujen mukaan vastaajan kiistdmistd tuki hinen
sisarensa kertomus. Sisar ei ollut koskaan havainnut vastaajan tehneen lapselle ruu-
miillista vikivaltaa. Neuvolan kdyntiraportissa lapsessa ei ollut havaittu pahoinpite-
lyvammoja tai lapsen kehitystasosta poikkeavia reaktioita. Vastaaja oli myos kerto-
nut luonaan kidyneen lastensuojeluviranomaisen todenneen lastensuojeluilmoituksen
aiheettomaksi. Vastaaja piti todistajien kertomuksia ja heididn tekemiiin lastensuoje-
luilmoituksia kostona siitd, ettd vastaaja oli pettinyt todistajana kuultua seurustelu-
kumppaniaan seurustelusuhteen aikana. Kérdjdoikeus ei pitinyt vastaajan tiltd osin
tekemdd viitettd uskottavana. Sekd todistajana kuultu vastaajan seurustelukumppani
ettd tuttava/ystdava Kkertoivat vastaajan vililld hoitaneen lasta hyvin, mutta toisin vas-
taaja oli todistajien suorien havaintojen mukaan kohdellut lasta raivostuessaan, mika
puolestaan johtui vastaajan itsensidkin myontdmastd jaksamisen puutteesta. Todistajat
vastaajan sisarta lukuun ottamatta kertoivat vastaajan kéyttineen tekoaikana piihtei-
td. Kdrdjdoikeus katsoi syytteen tulleen nédytetyksi todistajien kertomuksilla. Syytteen
tekoajan alkuaika perustui todistajana suorien havaintojen kuullun ystdvin/tuttavan
havaintoihin ja kertomukseen, tekoajan piéttyminen taas miériteltiin sen mukaan, kun
lapsi oli siirretty asumaan isdnsé luokse.

Hovioikeus ei myontidnyt jatkokésittelylupaa.

Kommentti:

Suoria todisteita teosta oli tdssd tapauksessa poikkeuksellisen paljon. Arvioinnissa
on tilldin korostunut erisuuntaisten suorien todisteiden merkityksen arviointi. Kaikki
todistusharkintametodit olisivat todennékdisesti johtaneet samaan lopputulokseen.

Oikeustapaus 15 (julkinen)

Referaatti:

Syytteen teonkuvauksen mukaan vastaaja oli uhannut usealla eri kerralla 10-vuotiasta
lasta pahoinpitelylld olosuhteissa, joissa tdlld oli ollut perusteltu syy peldtd turvalli-
suutensa olevan vaarassa. Kirdjdoikeus hylkisi syytteen eikd hovioikeus myontinyt
jatkokisittelylupaa.

Tapahtumista oli ndyttond lapsen, hdnen isidnsi, vastaajan ja kahden vastaajan to-
distajan ristiriitaiset kertomukset. Lapsen mukaan uhkailua oli tapahtunut vastaajan ja
hinen perheensi taholta pitkidn aikaa “sekd viime vuonna, ettd tind vuonna”. Lapsen
mukaan uhkailua oli ollut koulun pihalla ja koulumatkoilla. Isén kertomus oli ristirii-
tainen lapsen kertomuksen kanssa sikili, ettd is@n mukaan lapsi oli saatettu kouluun
ja koulusta kotiin asian ilmitulon ja rikosilmoituksen tekemisen jdlkeen, mikéd olisi
tarkoittanut, ettei uhkailua ollut voinut enii olla lapsen kertomalla tavalla ”tdni vuon-
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na”. Vastaaja kiisti tapahtumat ja kertoi molempien perheiden vilisisti riidoista, jotka
olivat alkaneet ennen rikosilmoituksen tekemisti. Todistajat kertoivat vastaajan peldn-
neen liikkua yksin uhkailujen vuoksi ja tarvinneen apua asioittensa hoitamiseen.

Kirdjaoikeus totesi lapsen kuulemisen olevan vaikea ja asiantuntemusta vaativa
toimenpide. Nyt lasta oli kuultu vain 10 minuutin ajan ja hénelle oli esitetty aina-
kin osittain johdattelevia kysymyksid. Lapsen vastaukset olivat olleet epamaardisii.
Huomioon ottaen vastaajan esittimi selvitys asiasta, syyte jdi ndyttdamittd toteen.
Hovioikeus ei myontidnyt jatkokisittelylupaa. Valituksessa ei tarjottu uutta todistelua
hovioikeudelle.

Kommentti:

Maahanmuuttajatausta ja kielivaikeudet tulevat esille myos tédssi tapauksessa. Lapsen
vastaukset ovat tulkattuina jidneet epdmaériisiksi. Lihtotietojen perusteella kysymys
on ollut naapurusperheiden vilisesti riitatilanteesta, jonka on viitetty eskaloituneen
lapsen uhkailuksi koulumatkalla. Ratkaisun perustelu pitinee lukea niin, ettei lap-
sen kertomuksen epdmédrdisyydestd johtuen asiassa ollut riittdvdid suoraa todistelua
uhkailusta. Perustelun pukeminen muotoon, ettd lapsen kuuleminen on vaikea ja
asiantuntemusta vaativa toimenpide, joka tdssd tapauksessa oli kestidnytkin vain 10
minuuttia, ei ole onnistunut, koska ratkaisevaa ei ole kuulemisen kesto, vaan se miti
kuulemisessa tuli ilmi. Kaikki todistusharkintametodit olisivat myos tdssé tapaukses-
sa todennékdisesti johtaneet samaan lopputulokseen.

Oikeustapaus 16 (julkinen)

Referaatti:

Kéridjioikeus luki vastaajan syyksi 8-vuotiaan pojan pahoinpitelyn ja tuomitsi hédnet
sakkorangaistukseen. Syytteen mukaan vastaaja oli tehnyt pojalle ruumiillista véki-
valtaa lyomalld poikaa katuharjalla kasvoihin tilanteessa, jossa poika oli ollut leik-
kimissd vastaajan asunnon liheisyydessi. Pojalle oli aiheutunut vasempaan poskeen
useita raapimishaavoja, oikeaan poskeen muutama raapimishaava, kaulalle muutama
raapimisjilki, alahuuleen raapimishaava, huulen limakalvoon haava seki kasvojen ja
kaulan alueelle punoitusta ja turvotusta.

Todisteena asiassa esitettiin lddkdrinlausunto vammoista, pojan &didin ottama va-
lokuva vammoista, kaavakuva ja valokuvia taloyhtion piha-alueesta. Pojan kertomus
vastaanotettiin tallenteelta ja pojan ditid ja vastaajaa kuultiin todistelutarkoituksessa.
Lisdksi kuultiin taloyhtion hallituksen puheenjohtajaa ja vastaajan puolisoa.

Kirdjaoikeuden tuomion perustelujen mukaan poika oli kertonut menneensi hake-
maan karkuun livennyttd jalkapalloa. Pallo ei ollut mennyt vastaajan pihalle saakka,
mutta sen ldhistolle. Pojan kumartuessa nostamaan palloa vastaaja oli pojan kertoman
mukaan tokkiissyt hdntd kerran kunnolla katuharjalla kasvoihin ja sanonut jotain. Po-
jan didin mukaan poika oli ollut itkuinen ja ahdistunut sekd peldnnyt liikkua tapahtu-
mapaikan ohitse. Vastaaja puolestaan kertoi olleensa harjaamassa hiekkaa pois kive-
tykseltd, kun jalkapallo oli tullut kiveyksen reunalle. Vastaaja oli kertomansa mukaan
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pysdyttianyt pallon harjallaan ja ollut lydmaéssa sitd pois, kun poika oli hidnen selkéinsi
takaa tullut paikalle ja kompastunut pallon péille. Harja oli saattanut koskettaa lasta.
Vammat olivat syntyneet lapsen kaatuessa harjaa vasten. Vastaaja ehdottomasti kiisti
lyoneensi harjalla. Taloyhtion hallituksen puheenjohtaja on kertonut olleensa muka-
na selvittelemissa asiaa yhtion pihalla asianosaisten kanssa. Vastaaja oli keskustelun
kuluessa sanonut, ettd hédn oli saattanut kiivastuksissaan huitaista sinnepdin. Vastaa-
jan puoliso kertoi, ettd asianomistajan ja hinen veljensi jalkapallon peluu vastaajan
piha-alueen lidheisyydessi oli toistuvasti aiheuttanut vahinkoja, joita asianomistajan
vanhemmat eivit lupauksistaan huolimatta olleet korvanneet.

Kirdjaoikeus perusti ratkaisunsa siihen, ettd poika oli tallenteella kertonut tapah-
tumasta ikdiselleen tyypilliselld tavalla. Poika oli ndyttinyt olleensa melkein istuma-
asennossa ja kertonut vastaajan kivelleen hiinen luokseen ja tokdnneen hiintd harjalla.
Pojan kertomus oli itsendinen, yksityiskohtainen ja johdonmukainen. Hén oli myds
oikaissut yksittdisid kohtia, jotka kuulustelija oli ymmartdnyt vdédrin. Mitddn syytd,
miksi poika olisi kertonut asiasta vastoin totuutta, ei ollut ilmennyt ja pojan kertomus
oli uskottava. Kuultujen henkildiden kertomuksista ilmenneet jalkapallon pelaami-
sesta johtuneet erimielisyydet olivat osaltaan tukeneet syytettd. Lidkdrinlausunto ja
valokuvat vammoista tukivat syytettd. Vastaajan puolison kertomus vihdisemmistd
vammoista ei ollut uskottava.

Hovioikeus on myontinyt jatkokésittelyluvan, mutta ei ole tétd kirjoittaessa rat-
kaissut asiaa.

Kommentti:
Téssd asianomistaja on lapsi ja vastaaja hdnen perheeseensd kuulumaton aikuinen.
Néytonarviointi tdssd on varsin samankaltaista kuin kahden aikuisen vilisessi asiassa.
Lapsen kertomusta ei ole ldhtokohtaisesti mitiddn syytd laittaa vihemmaén luotettavaan
asemaan kuin aikuisen kertomusta, vaan kummankin kertomusta on arvioitava erik-
seen ja olosuhteita voidaan kidyttdd jommankumman kertomusta tukevana indisionéyt-
tond. Jalkapallon peluusta aiheutunut kirhdma tekee ymmarrettiviksi, ettd aikuinen
on voinut kiihtyi ja ajattelemattomasti tokitd poikaa harjalla kasvoihin. Ratkaisun
perusteluissa olisi ehkd voinut késitelld kysymysti jalkapallon peluun aiheuttamista
vahingoista ja naapurin mahdollisesta tahallisesta provosoinnista taikka tillaisen pro-
vokaation puuttumisesta seki siitd, mikd merkitys on alaikdisen mahdollisella provo-
kaatiolla, kun aikuisen pitdisi kuitenkin pystyd mielensd malttamaan.

Eri todistusharkintametodit johtaisivat myds tdssd tapauksessa ilmeisesti samaan
lopputulokseen.

Oikeustapaus 17 (julkinen)

Referaatti:

Kérdjidoikeus hylkdsi syytteen 10-vuotiaan pojan pahoinpitelystd. Syytteen mukaan
vastaaja oli tehnyt ruumiillista vikivaltaa pojalle ala-asteen jddkentdlld tarttumalla
téitd takin kauluksesta leuan alta ja retuuttamalla jonkin matkaa kiinni pitden siten, et-
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tei poika saanut kunnolla henked. Vastaaja kiisti syytteen kertoen tarttuneensa yhdellda
kidelld pojan takin olkapiésti ja pitdneensd siitd kiinni. Vastaaja kiisti retuuttaneensa
poikaa. Vastaajan mukaan hinen oma poikansa oli soittanut hinelle kertoen asian-
omistajan lyoneen jddkiekkomailalla kylkeen ja ilmoittaen, ettei itse pddse lumihan-
gesta ylos. Vastaajan tarkoituksena oli hdnen kertomansa mukaan viedd asianomistaja
koulun opettajan tai rehtorin luokse selvittdmiin asiaa. Noin metrin matkan jilkeen
vastaaja oli kertomansa mukaan pééstinyt otteensa pojasta irti, kun todistajana kuultu
poika oli sanonut, ettei opettajia tai rehtoria enédd ollut paikalla.

Asiassa esitettiin todisteina vastaajan ja asianomistajan kertomukset seké paikalla
olleen kolmannen pojan kertomus. Poikien kertomukset vastaanotettiin tallenteelta.
Ratkaisunsa perusteluissa kirdjdoikeus totesi olevan riidatonta, ettd vastaaja oli tart-
tunut kiinni pojan takista. Riitaa oli siitd, mistd kohtaa vastaaja oli ottanut kiinni.
Asiassa oli esitetty kolme erilaista kertomusta kiinniottamiskohdasta (asianomistajan
mukaan kauluksesta, todistajan mukaan takista tai hupusta ehki niskan puolelta, vas-
taajan mukaan olkap@dstd). Perusteita pitdd muita kertomuksia vastaajan kertomusta
uskottavampana ei ollut. Kaikkien kertomusten mukaan vastaaja oli ldhtenyt kuljet-
tamaan asianomistajaa takista kiinni pitden, ja tdtd voitiin kirdjdoikeuden mielestd
kutsua retuuttamiseksi. Kérdjaoikeus piti uskottavana asianomistajan kertomusta siité,
ettd asianomistajasta oli tuntunut, ettei hin saa henked. Téllaista seuraamusta takista
kiinnipitdmisestd samoin kuin kivun aiheutumista vastaajan oli tullut pitdi kiinni tart-
tumisen varsin todennékoisend seuraamuksena. Teko oli kokonaisuutena arvostellen
vihdinen ja syyte oli hyldttdavi, kun syytettd ei ollut nostettu ennen syyteoikeuden
vanhentumista.

Hovioikeus myonsi asianomistajalle jatkokisittelyluvan. Pddasiassa antamansa tuo-
mion perusteluissa hovioikeus totesi, ettd vastaajan takista retuuttama asianomistaja
oli kyennyt sekd oman etti todistajan kertoman mukaan sanomaan osaavansa kivellid
itsekin. Todistajan kertomus hovioikeudessa tuki vastaajan kertomusta siité, ettd mat-
ka, jonka aikana hin oli retuuttanut asianomistajaa, oli ollut vain lyhyt ja kestidnyt
vain muutamia sekunteja. Asianomistajan kertomuksella oli selvitetty, ettd vastaajan
menettely oli aiheuttanut jonkin verran kivun ja paineen tunnetta kaulalle. Tdmi tun-
ne ei kuitenkaan ollut hovioikeuden arvion mukaan voinut olla erityisen voimakas.
Asianomistajan mukaan kipua ei ollut tuntunut endd myshemmin. Hovioikeus totesi,
ettd teon pitdmistd kokonaisuutena arvostellen vihdisenid vastaan puhui se, ettid kysy-
mys oli aikuisen alaikdiseen kohdistamasta teosta. Loukkaus oli kuitenkin ollut hyvin
lievd, kestinyt lyhyen aikaa ja aiheuttanut ainoastaan ohimenevii kivun ja paineen
tunnetta kaulalla. Ndma seikat huomioon ottaen myds hovioikeus piti tekoa kokonai-
suutena arvostellen vihidisend. Kardjdoikeuden ratkaisun lopputulosta ei muutettu.

Kommentti:

Téassidkin tapauksessa on arvioitu lasten ja aikuisen kertomuksia tasavertaisina suorina
todisteina. Tédssd olosuhteilla ei ole ollut merkitystd ndytdnarvioinnissa eiké edes teon
torkeysarvioinnin osalta suoritetussa kokonaispunninnassa. Eri todistusharkintameto-
dit olisivat myos tissd tapauksessa todennékoisesti johtaneet samaan lopputulokseen.
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6. Johtopiditokset

Todistusharkinnan metodi ja ndyttokynnys

Tarkastelluista oikeustapauksista useimmissa todisteita on arvioitu yksitellen niiden
todistusarvon méadrittdmiseksi ja lopuksi on suoritettu kokonaisarviointi, jonka suorit-
tamistapa on joskus viitannut myos hypoteesimetodin kiyttéon. Kuitenkaan hypotee-
simetodi ei ndyttdisi ainakaan selvésti ja yksinomaisesti olevan lapsiin kohdistuneissa
vikivalta- ja seksuaalirikoksissa kdytetty todistusarvioinnin metodi, vaan tuomioistui-
met tuntuvat kiyttivit samaa metodia kuin korkein oikeus seksuaalirikoksissa anne-
tuissa ratkaisuissaan. Vaa’ankielitilanteissa kédytetyn todistusharkinnan metodilla voi
olla vaikutusta myds asian lopputulokseen, vaikka heikoimman ja vahvimman nédyton
tilanteissa niilld paddytidinkin yleensd samaan lopputulokseen.

Tarkastelluista oikeustapauksista vain yhdessid (oikeustapaus 8) on lausuttu siitd,
miten nidyttokynnys asetetaan. Nayttiisi siltd, ettd hyvin nuorten lasten (oikeustapaus
2) ja myohiin ilmitulleiden insestisyytosten (oikeustapaus 1 ja 3) kohdalla ndyton
laadulle on vastaajan oikeusturvan vuoksi asetettu ehkd muita tapauksia korkeammat
vaatimukset. Vastaajan puolustautumisvaikeudet téllaisissa tilanteissa on siten ehkd
kompensoitu muita tilanteita varovaisemmalla ndytonarvioinnilla.

Asiantuntijan asiantuntemuksen arviointi

Asiantuntijan asiantuntemuksen ja oikeuspsykologisen tutkimuksen ndyttdarvon ar-
viointi ndyttdisi olevan edelleen jonkinlainen kompastuskivi (oikeustapaus 4), vaikka
tdmén seikan tdrkeyttd on korostettu tuomareille suunnatussa oikeuspsykologisessa
koulutuksessa. Toisaalta osaamiskeskuksen lausuntojen saama painoarvo tuomion
perusteluissa tuntuu olevan joskus turhan suuri lausunnon rinnastuessa kuitenkin
vain apuseikkaan (oikeustapaus 1), joskus taas lausunnon siséltoid ei ole osattu tiysin
hyodyntid (kirdjdoikeuden ratkaisu oikeustapauksessa 6). Osaamiskeskustenkin lau-
sunnoissa on joskus huomattavia keskindisid laadullisia eroja (oikeustapaukset 1,2 ja
10). Tadmai puoltaa sitd, ettd oikeuspsykologiset tutkimukset keskitetidin osaamiskes-
kuksiin ja ettd STM:n tyoryhmidmietinndssd 2009:30 ehdotettu koordinaatioryhmé,
jolla pyritdédn turvaamaan lapsen seksuaalisen hyviksikdyton selvittdmiseen liittyvien
tutkimusten laatu, perustettaisiin.

Oman ongelmansa néytdnarvioinnissa muodostavat erityisryhmit, kuten maahan-
muuttajataustaiset lapset, neurologisista perussairauksista kérsivit tai kehitykseltdin
viivistyneet lapset sekd lapset 0-3 ikdvuoden vililld. Tulkkauksen laatuun tulisi pa-
nostaa niin, ettei selvyyden saaminen lapsen kertomuksesta vaarannu yksin kielion-
gelmien vuoksi. Erityistd asiantuntemusta tarvitaan ratkaisuharkinnan tueksi silloin,
kun lapsen kognitiiviset taidot voivat poiketa normaalista lapsen neurologisten pe-
russairauksien tai kehityksen viivistymisen vuoksi. Diesenin & Diesenin havaintojen
mukaan tillaisten lasten kertomuksiin ei uskalleta luottaa, vaan niiden merkitys mi-
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titoiddan.”! Neurologisista perussairauksista kérsivit lapset kuuluvat joukkoon, jotka
saattavat muita helpommin valikoitua seksuaalisen hyviksikdyton kohteiksi ja joiden
oikeusturvaa ei saa myoskdin mitdtéidd vain heidén erilaisuutensa perusteella.

STM:n tyéryhma on mietinnossdén 2009:30 (s. 58—59) ollut erimielinen siitd, mi-
ten rikosepdilyn selvittaminen 0—3-vuotiaiden lasten osalta tulisi jirjestdd. Ongelman
taustana on se, ettd osaamiskeskuksissa ei nykyisin juurikaan tutkita tdmén ikdisid
lapsia, koska kiytettdavit tutkimusmenetelmit koetaan riittimittomiksi. Tyoryhmén
enemmiston mukaan tdmén ikiisid lapsia ei tulisi asettaa eriarvoiseen asemaan kuin
muita alle 16-vuotiaita lapsia, vaan tutkimukset tulisi suorittaa kuten muidenkin koh-
dalla. Sen sijaan edellytetdin, ettd erityishuomiota kiinnitettdisiin tdmin ikdisten
lasten oikeuspsykiatristen tutkimuskdytintojen kehittdmiseen ja uusien tutkimusme-
netelmien luomiseen. Eridvin mielipiteen jéttdneet oikeuspsykologit ovat puolestaan
todenneet alan tieteellisen tutkimuksen toistuvasti osoittaneen, ettid ei ole olemassa
luotettavaa keinoa tutkia lapsia, joiden kielellinen kehitys ei viel4 riitd oikeuspsykolo-
gisen haastattelun tekemiseen. Heidin mukaansa jopa satojen tieteellisten tutkimusten
perusteella vakavasti kehitysvammaisia tai hyvin pienid lapsia ei voida haastatella
mahdollisesta hyviksikdytosti, eikd rikosta oikeastaan voida muilla keinoin selvittid,
jos selvid aineellista ndyttod ei ole. Epérealistisena he pitdvit myos vaatimusta kehit-
tdd tutkimusmenetelmid, koska leikin tarkkailu, oireiden tulkinta, kommunikointi lei-
kin, lelujen tai nukkien kautta ei toimi, eikd mitidin hypoteesiakaan toimivasta tutki-
musmenetelmastd ole ollut esitettidvissi. Kiistatonta asiantuntijoiden kesken niyttdisi
siis olevan, ettei oikeuspsykologisia tutkimuksia nykyisin menetelmin voida suorittaa
hyvin pienille lapsille. Oikeustapauksessa 2 jonkinlainen tutkimus on kuitenkin suo-
ritettu ja osaamiskeskus on lausunnossaan tilloin tukeutunut saamiinsa esitietoihin
ja lausunut ndkemyksensi asiasta silld edellytykselld, ettd esitiedot voidaan tuomio-
istuimessa todentaa. Mielestdni tdménkin kaltainen lausunto on tuomioistuimelle
avuksi todisteharkinnassa. Ongelmaksi tuossa tapauksessa kuitenkin muodostui se,
ettd syytteen teonkuvaus poikkesi siitd teosta, jota osaamiskeskus oli arvioinut. Olisin
itse téltd osin joka tapauksessa samaa mieltd kuin tyoryhmédn enemmisto, mutta toi-
mintatapoja ja osaamiskeskuksen ja syyttdjin yhteistyoti téllaisissa tilanteissa tulisi
erityisesti kehittdi.

Oikeuspsykologisen tietimyksen virhetulkintoja?

Edelld jo todetuin tavoin tuomioistuimilla néyttdisi olevan taipumusta pitdd jo yk-
sittdisid johdattelevia kysymyksid haastattelun merkityksen kokonaan tuhoavana. On
hyvi, ettd osaamiskeskus lausunnoissaan ottaa kantaa tihdn kysymykseen hyvin yk-
sityiskohtaisesti ja perustelee nikemyksensi asiantuntevasti, koska tdssd kohden tuo-
mareilla voi olla viel4 jotain opittavaa.

71" Disen & Diesen s. 136.
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Samoin kertomuksen muuttumisen erottaminen sen tdsmentymisestid asian muis-
telemisen vuoksi ndyttdisi olevan tuomareille vaikeaa. Osaamiskeskus on usein to-
dennut olevan muistitutkimusten perusteella selvid, ettd asiaa muisteltaessa voidaan
muistaa my0s uusia yksityiskohtia. Téll6in on olennaista arvioida sitd, onko muistiku-
viin pyritty vaikuttamaan tai tahattomasti vaikutettu ulkopuolelta.

Vield tuomareille nidyttdd olevan toisinaan vierasta se, ettd ihmisen kyky muistaa
ja erotella samankaltaisina toistuneita tilanteita toisistaan on tieteellisen tiedon valos-
sa rajallinen. Pienen lapsen kertomuksen luotettavuuskriteereitd niyttad myos olevan
tuomarin vaikea arvioida ja ndissi lienee syytd tukeutua osaamiskeskuksen ammatti-
taitoon.

Liian varomattomat kokemussdidntdihin tai tuomarin taustatietoihin perustuvat
yleistykset nayttdisivdt ehkd olleen aiemmin tavallisempia kuin nykydin. Edelleen-
kin saattaa tuomioiden perusteluista olla luettavissa sellaisia seikkoja, joita on opittu
oikeuspsykologisessa koulutuksessa, mutta joita ei todellisuudessa ole osattu ammat-
titaidolla soveltaa arvioitavana olevaan tapaukseen.

Vastaajan oikeusturva vai rikosvastuun toteutuminen etusijalla?
Pédosin tarkasteltujen ratkaisujen perustelut on laadittu siten, ettd syntyy vaikutelma
tasapainosta vastaajan ja asianomistajan intressien painottamisen kesken. Tuomiois-
tuimet kuitenkin edelleen vilttavit kannanottoa vastaajan kertomuksen todistusarvon
punnintaan ja perustelutekniikka rakentuu pro et contra -argumentaation sijasta usein
vain syytetti tukevien todisteiden arviointiin. Perustelujen kehittdminen téltd osin voi-
si vield parantaa vaikutelmaa asian kaikinpuolisesta arvioinnista.

Seki vastaajan ettd asianomistajan oikeusturvan toteutumisen kannalta suuria on-
gelmia ovat edelleen rikosprosessiin liittyvit prosessuaaliset kysymykset (oikeusta-
paukset 5 ja 13).
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Oikeuskdaytdnto

Korkeimman oikeuden ratkaisut
KKO:1993:95
KKO:2000:71
KKO:2002:47
KKO:2004:60
KKO:2006:107
KKO:2007:100
KKO:2008:68
KKO:2008:93
KKO:2013:25
KKO:2013:27
KKO:2013:77
Valituslupa-asia 2012-94

Lidhdeaineistona on kdytetty myonnetyn tutkimusluvan nojalla hovioikeuden ja kirdjdoikeuk-
sien ratkaisuja sekd asiantuntijalausuntoja salassapidettdviksi mdiérityissd asioissa. Niihin
tapauksiin on tekstissd viitattu vain numeroimalla tapaukset juoksevasti 1-17.

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisut (hogsta domstolen)
NIJA 1980 s. 725

NJA 1986 s. 829

NJA 1988 s. 40

NJA 1992 s. 446 ja 464

NJA 1993 s. 80

NJA 1996 s. 176

NJA 2005 s. 712

NJA 2010 s. 671
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