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1. YLEISTA

Helsingin hovioikeus pitdd hanketta ja siind tavoiteltavia hy&tyjd kannatettavina jiljempini
esiin tuoduin huomautuksin.

Selvidi on, ettd ehdotettu jériestelmd on teknisesti ja k#ytettivyydeltdan toteutettava siten, etté
se palvelee cikeudenkdyntid saamatta sen kulussa midriivid asemaa.

Hovioikeuden tehtdviind on arvioida kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus. Tdmén kontrolli-
tehtdvin toteutumista nykytilanteessa haittaa se, etté asioiden k#sittely tuomioistuimissa kest#i
liian kauan, mink3 vuoksi kuulusteltavien muistikuvat ovat heikentyneet jo kirdjaoikeudessa ja
vield enemmain hovicikeudessa. Rikosasioissa asianosaiset ovat ymmaérrettivisti muistaneet
asiat parhaiten esitutkinnassa.

Nykytilanteessa kuulusteltavien kuulemismenettely on yksinkertaista ja henkilétodistelua kos-
kevissa k#sittelyratkaisuissa toistuvat samat kysymyksel. Samoin henkilotodistelua koskevat
perus- ja ihmisoikeusedellytykset ovat keskeisiltd osiltaan tulkinnaltaan vakiintuneita. Kdytin-
nén ongelmia aiheuttavat 1dhinna kuulusteltavien jdédminen tavoittamattomiin. Asioissa on yhi
useammin kansainvilisié liittymid, joiden vuoksi kuulusteltavia usein tavoitellaan ja kuullaan
ulkomailta kisin, jolloin kuulustelemisiin liittyvit omat kdytdnnén ja juridiset ongelmansa.

Mietinnossé on esitetty arvio uudistuksen vaikutuksista hovioikeuksien toimintaan (s. 44—46).
Arvion mukaan esimerkiksi peruuntuneiden péikasittelyjen vuoksi si#styisi jisenten tydaikaa
vuodessa 660 tuntia, esittelijéiden 220 tuntia ja kansliahenkilékunnan 420 tuntia. T4mi aika
vapautuisi mietinndn mukaan muiden asioiden kisittelyyn ja voisi siten jossain mé#irin lyhentda
kisittelyaikoja. Lisaksi mietinndssd on mainittu joitain tydmairiin vaikuttamattomia seikkoja.
Tydma#ras lisdavid vaikutuksia ei hovioikeuksien osalta ole havaittu.

Arvio sdistyvistd tybajasta ei ole muun ohella seuraavista syistid uskottava. Ehdotettu menet-
tely edellyttd, ettd hovioikeuden valmistelussa tehd4édn uudenlaisia kisittelyratkaisuja henki-
l6todistelun vastaanottamistavasta ja vastaanotettavan todistelun laajuudesta. Jos ratkaisu on
asianosaisen vaatimuksen vastainen, piitss on passdantoisesti tehtéivi kolmen jisenen kokoon-
panossa. Tami tarkoittaa tosiasiassa késittelyaikojen pidentymisti, kun ty$aikaa tulee kiyttid
jatkossa péddasiaratkaisujen ohella yhd enemman asian valmisteluun. Ty6m#érdd valmistelussa
liséisi my&s se, jos mietinndssa (s. 44—45) kuvatulla tavalla hovioikeuden tehtiviksi jisi val-
misteluvaiheessa etsid indeksoidulta kuva- ja dinitallenteelta piikisittelyssd esitettiiviksi ne
kohdat, jotka ovat asiassa merkityksellisid. Valmisteluun kiytettdviin ajan pitenemisen lisaksi
on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd videotallenteisiin siirtyminen pidentii paikésitte-
lyjen kestoja, kuten on tapahtunut Ruotsissa. Esitetystd menettelysti ei néytt#isi olevan odotet-
tavissa ainakaan ty0mdéirin vihentymistd hovioikeuksissa. Tadmi on otettava huomioon
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arvioitaessa sitd, miten uudistus vaikuttaa hovioikeuksien resurssitarpeeseen. Sen liséksi, mita
mietinndssi (s. 45) on todettu oikeudenkiyntikulujen vihentymisen alentavasta vaikutuksesta
muutoksenhakukynnykseen ja siten hovioikeuksien tydméarién, on lisdksi otettava huomioon,
ettd muutoksenhakukynnystd voi jonkin verran madaltaa myds muutoksenhakumenettelyn ke-
ventyminen asianosaisen nakokulmasta.

Indeksoidut tallenteet ovat olennainen osa ehdotettua jdrjestelmii. Indeksoinnin onnistuminen
kardjdoikeudessa on aivan vilttdmétdn edellytys sille, ettd suunniteltu uudistus tulisi hovioikeu-
den ja asianosaisten nikgkulmasta tiyttimaén sille asetettavat odotukset. Mietinnén (s. 66-67)
mukaan indeksointi on kdytinnossi osoittautunut hankalaksi Ruotsissakin, vaikka indeksointia
sielld tekevit tuomioistuinharjoittelua suorittavat k#rdjdnotaarit, joita on vékilukuun suhteutet-
tunakin selvisti enemmain kuin Suomessa. Indeksoinnin ongelmien vuoksi paikisittelyjen kesto
on sielld pidentynyt. Ruotsin jdrjestelmassi todetuista ongelmista on syytd hankkia jatkoval-
mistelussa vield tarkempaa tietoa. Lisdksi jdljempénd tarkemmin selostettavista syistd on tir-
kedi, etti laissa sdddettiisiin setkedsti, ettd indeksointi tapahtuu kirdjdoikeuksissa.

Ehdotettua siirtymikauden kuuden kuukauden kestoa on aihetta arvioida uudelleen. Mietin-
ngssd (s. 121-122) siirtymikauden pituutta on arvioitu ldhinn teknisten haasteiden ilmenemi-
sen ja korjaamisen kannalta. Siirtymékauden tulisi olla pidempi, jotta myds hovioikeuskisitte-
lyssd mahdollisesti ilmenevét ongelmat ehditéin selvittdd stirtymikauden aikana.

Hovioikeus pitd lisdksi toivottavana, ettd joko timén hankkeen yhteydess4 tai muutoin léhitu-
levaisuudessa arvicidaan uudelleen ndyttémuutoksenhaulle asetettua kynnystd. Taltd osin hovi-
oikeus viittaa oikeusministeridn lausuntopyyntdén OM33:00/2018 antamassaan lausunnossa
26.6.2019 esitettyyn.

2. SAANNOSKOHTAISIA HUQOMIQITA

Oikeudenkiymiskaari 5 luku 17 §, 6 luku 2 a § ja 17 Iuku 48 §
Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 5 luku 10 §, 6 luku 5 §ja 7 luku 11 §

Saanndksid esitetddn tdydennettdviksi siten, ettd niissd korostetaan tuomioistuimen velvolli-
suutta valvoa, ettd pédkasittely on jasennelty.

Kisittely hovioikeudessa olisi vastaisuudessa henkilétodistelun osalta padsdintoisesti toisinto
kirgjaoikeuskisittelystd. Tdméan vuoksi korostuisi se jo nykydénkin havaittavissa oleva seikka,
ettd edellytykset asian onnistuneeseen ja tarkoituksenmukaiseen kisittelyyn hovioikeudessa
riippuvat keskeisesti siitd, miten késittely on onnistunut kirijdoikeudessa.

Ehdotettu menettely asettaa kédrdjdoikeuden valmistelulle ja prosessinjohdolle uudenlaisia vaa-
timuksia. Se asettaa vastaavat vaatimukset mys muille oikeudenkiynnin osapuolille. Kaikkien
oikeudenkdynnin osapuolien on hallittava juttu yksityiskohtaisesti ja jisennellysti. Menettelyn
onnistuminen on pitkalti kiinni siitd, kuinka hyvin tuomarit, syyttijat ja asiamiehet omaksuvat
uudet vaatimukset. Tdmi on otettava huomioon koulutustarpeessa.

Jasennellyn kisittelyn tulisi nikyd myds kiréjdoikeuden ratkaisusta.

Oikeudenkdymiskaari 22 luku 6 §

Pykéldssd chdotetaan sdidentdviksi kuva- ja dénitallenteen tekemisestd kirdjdoikeudessa. Tal-
lenteen tekemiseen kuuluisi mietinnén yksityiskohtaisten perustelujen (s. 86) mukaan tallenteen
indeksointi. Indeksoinnista ei kuitenkaan ehdoteta annettavaksi nimenomaista séanngsti, eiki
mietinndstikidn ilmene, miten indeksointi kdytinngssi tehtiisiin. Hovioikeus pitdd ongelmal-
lisena sitd, ettei indeksointivelvoitteesta saddettdisi laissa, eikd pidid tarkoituksenmukaisena
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jéttaa koko jarjestelmin toiminnan kannalta ndin keskeistd seikkaa perustelulausuman varaan.
Kardjdoikeuden velvollisuudesta indeksoida tallenteet tulisi siksi sddtd4 laissa.

Indeksoinnin merkitys tulisi esille ennen kaikkea laajemmissa asicissa ja varsinkin silloin, kun
muutoksenhaku hovioikeudessa koskisi vain osaa asiasta tai kun osapuoli muusta syysté pitiisi
tarpeellisena vedota vain osaan kuulusteltavan kertomuksesta. Néiss4 tapauksissa tallenteen asi-
anmukainen indeksointi kir3jdoikeudessa olisi edellytyksend sille, ettd henkilétedistelu pysty-
td4n rajaamaan vastaavasti hovioikeudessa.

Oikeudenkdymiskaari 24 luku 7 §
Laki oikeudenkiynnistii rikosasioissa 11 Iuku 6 §

Sadnnokset koskevat tarkistettavaksi ehdotetuilta osin kirgjdoikeuden tuomion todisteluetteloa.
Sainnoksiin ei esitetd asiallista muutosta. Muutoksenhakutuomioistuimen nakdkulmasta on
olennaista, ettd karijioikeuden ratkaisuun merkityt todisteet on ilmoitettu jasennellysti. Yksin-
kertaisimmillaan timé tarkoittaa sitd, ettd todisteet on nurneroitu ja ryhmitelty asianosaisittain
ja teemoittain tai syytekohdittain.

Hovioikeus esittidd, ettd sianndkseen lisdttaisiin jdsennelty luetielo esitetyistd todisteista.

Oikeudenkdymiskaari 25 luku 15 §

Ehdotetun 2 momentin mukaan osapuolten on muun ohessa ilmoitettava, keiden kérijdoikeu-
dessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on tarpeellista ottaa vastaan ja milti osin.

Hovioikeus pitd4 oikeana sitd mietinndsti ilmeneviii lahtokohtaa, ettd kirdjioikeuden tehtivini
on indeksoida tallenteet ja asianosaisten tehtdvini on yksiléidi, milti osin kertomukset otetaan
hovioikeudessa tallenteilta uudelleen vastaan. Mietinnon perusteella ji4 kuitenkin epéselviksi,
mistd indeksimerkinnit ilmenisivat asianosaisille siten, etié he voisivat tosiasiassa tdyttid timan
yksildintivelvollisuutensa. Ei liene realistista ajatella, ett4 asianosaiset tai avustajat tutustuisivat
tuomioistuimen tiloissa tallenteisiin ja indeksointiin kirijioikeuskisittelyn jalkeen. [Iman tietoa
indeksimerkinndistd asianosaiset eivit pysty valituksessa tai vastauksessa yksildiméén olennai-
sia kohtia tallenteista siten, ettd ne pystytéfin [6ytdm44n hovioikeudessa. Esitetyssé sddntelyssd
on siten vaarana, ettd asianosaisten tallenteita koskevien puutteellisten tietojen vuoksi seki kii-
rijdoikeuden indeksointitehtivi ettd asianosaisten yksildintitehtédva jadvat hyddyttomiksi.

Lahtskohtana ei voida pitéi, ettd hovioikeus katsoisi tallenteita jo valmistelussa asianosaisten
ilmoittamien kohtien [6ytdmiseksi. Se olisi omiaan hdmartimain rajaa kirjallisen ja suullisen
menettelyn vélilla. T&ll6in hovioikeus myds perehtyisi henkildtodisteluun ennen pigkisittelyd
ja mahdollisesti jopa laajemmalti kuin sen on tarkoitus tulla lailliseksi oikeudenkdyntiaineis-
toksi. Hovioikeuden tulkinta siitd, miti se on arvioinut asianosaisen pitineen olennaisena tal-
lenteen kohtana, vilittyisi asianosaisille vasta pasikasittelyssi tallenteita esitettiessi. Noudatet-
taessa viittausmenettelyd asianosaiset eivdt missdn asian kisittelyn vaiheessa tulisi tietoisiksi
siitd, mitd todistelua hovioikeus on tallenteilta katsonut, mikd on ongelma asianosaisten oikeus-
turvan kannalta.

Hovioikeus toteaakin, ettd asian jatkovalmistelussa on vilttimétontd ratkaista kysymys siitd,
milld tavoin turvataan se, ettd kirdjdoikeudella, asianosaisilla ja hovioikeudella on kiytettivis-
sdfin sama tieto tallenteiden indeksimerkinndistd eli jutun henkilétodistelun laajuudesta. Lienee
tarkoituksena, ettd indeksimerkinndistd vahintdinkin keskustellaan kirdjdoikeuden istunnossa
ja ne ilmenisivat esimerkiksi kirdjdoikeuden ratkaisun todisteluettelosta tai pdytikirjasta. Tatd
tarkoitusta palvelisi esimerkiksi se, ettd oikeudenkéymiskaaren 22 luvun 5 §:4n lisattéisiin sagn-
telyd siitd, ettd kérdjdoikeuden poytikirjasta ilmenisi, miten kuuleminen ja kuulemistallenne
olisi jasennelty ja indeksoitu tai miten jasentely ja indeksointi ilmenisi jérjestelmasta.
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Oikeudenkdymiskaari 26 luku 9 §

Niin kuin ehdotetun 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 94) todetaan, ehdotuksen
mukainen todistelumenettely edellyttaisi, ettd hovioikeudessa tehtiisiin valmistelussa aikaisem-
paa yksityiskohtaisempia ratkaisuja asianosaisten kuulemisesta ja p#ikasittelyssd vastaanotet-
tavasta suullisesta todistelusta, Odotettavissa on, ettd tilld on merkittdvi vaikutus hovioikeuden
lainkdyttohenkildston tydmadrain valmistelussa.

Valmistelussa tehtdvien ratkaisujen ratkaisukokoonpanosta ei esitetd siddettiviksi erikseen. Se,
milloin péitdksen voisi tehdd valmistelusta vastaava jdsen yksin, ja milloin p4étds olisi tehtiivd
kolmen jasenen kokoonpanossa, jéisi yleissdéntelyn varaan. Pa4tosvaltaisuutta koskevien yleis-
ten oikeusohjeiden nojalla médrddvind tekijind pidetdsn usein sitd, onko tehtivi ratkaisu vaa-
timuksen mukainen. On huomattava, ettd nimi valmistelussa tehtiviit ratkaisut voivat mi#rittas
paakisittelyn sisdltéd myos aineellisesti, mutta ratkaisuihin ei esitetd erillistd muutoksenhaku-
oikeutta. Taménkin vuoksi lienee perusteltua tehdd ainakin henkildtodistelua rajoittavat ratkai-
sut pédsiintdisesti kirjallisesti ja tdysilukuisessa ratkaisukokoonpanossa.

Kun otetaan muun ohessa huomioon mitd edelld 25 luvun 15 §:n kohdalla on esitetty olennaisen
tallennekohdan yksildintiin liittyvistd haasteista, saattaa olla vaarana, ettd asianosainen saa tie-
don hovioikeuden virheellisestd kdsityksestd vasta pdakisittelyssi esitettiessd todistelutallen-
netta.

Kysymystd valmistelusta vastaavan jésenen ratkaisuvallasta tai yleensikiin paatSksentekojir-
jestystd ei ole kisitelty mietinndssa. Niitd kysymyksid olisi tarpeen vield selvittdi.

Oikeudenkdymiskaari 26 luku 15 a §

Ehdotetussa sainndksessd saddettiisiin suullisen todistelun vastaanottamisesta hovioikeudessa.
Hovioikeuden paskisittelyssa voitaisiin erityisestd syystd kuulustella kdrdjdoikeudessa kuulus-
teltua henkilod henkilokohtaisesti uudelleen. Niin sanottu lisikuulustelu voitaisiin toimittaa, jos
se olisi tarpeen asian selvittimiseksi. Kynnys lisdkuulustelulle olisi matalampi kuin uudelleen-
kuulustelulle.

Ehdotetun uudistuksen eriini tavoitteena on oikeudenkiynnin painopisteen siirtyminen entisti
enemmin kérdjdoikeuteen. Tdssd onnistuminen ja ehdotetulla uudistuksella saavutettava hysty
riippuvat olennaisesti nyt puheena olevasta sddnnéksestd, Tdstd nikokulmasta lisd- ja uudel-
leenkuulemiselle ehdotetut kynnykset vaikuttavat matalilta. Tavoitteenahan on, ettd asianosai-
set esittivét asian selvittdmiseksi tarpeellisen henkil6todistelun jo kirdjdoikeudessa, ja tuomio-
istuimen on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n 2 kohdan nojallakin evittivi tarpeeton
ndyttd. Huomionarvoista on sekin, ettd mietinndn (s. 67) mukaan Ruotsissa lisdkysymysten esit-
tdmisen salliminen edellyttdd timén olevan “vilttamiténia”. Lainkohdan perusteluista tulisi
my®&s ilmetd selkeimmin uudelleen- ja lisdkuulustelun seki viittaamismenettelyn soveltamisen
edellytykset. Niiden kéyttdalat tulee ilmaista siten, ettéi asianosaiset pystyvit nimedmiin todis-
telun asianmukaisella tavalla ja etté hovioikeus pystyy tarvittaessa tekemidn perustellun pii-
téksen todistelun rajaamisesta.

Mietinndssi (s. 98) on todettu uudelleenkuulustelun tulevan kysymykseen esimerkiksi, jos ki-
rédjdoikeus olist laajassa asiassa epaonnistunut suullisen todistelun jasentimisessi tai indeksoin-
nissa niin, etta tallenteiden kédyttdminen olisi tdysin epatarkoituksenmukaista. Hovioikeus pi-
tadkin asianosaisten oikeusturvan kannalta ensisijaisen tarke#ind, ettid hovioikeus voi viime ki-
dessa toimittaa tiysimittaisen paakisittelyn henkilskohtaisesti kuultavine todistajineen ainakin
ndissd poikkeustilanteissa. Huomiota on erityisesti kiinnitettdvi siihen, etti esityksessd maini-
tuissa tilanteissa valmistelusta vastaava jisen tai esittelijd ei katsomatta taflenteita voi havaita,
onko kdrdjdoikeuden kisittely mainitulla tavalla epdonnistunut tai onko asia mietinnossé
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kuvatulla tavalla muuttunut niin paljon, ettd kardjioikeudessa esitetty kertomus on menettinyt
merkityksens# asian ratkaisemisen kannalta. Asianosaisten on kyettavi valituksessa ja vastauk-
sessa perustelemaan uudelleenkuulustelupyyntonsé vakuuttavasti, mutta asianosaisetkaan eivit
katsomatta videotallenteita kardjdoikeuskisittelyn jélkeen voi tietdi, onko tallenteissa esimer-
kiksi teknisid ongelmia. Mietinndssi ei oteta kantaa siithen, miten hovioikeus voi tehda uudel-
leenkuulustelua koskevan péitoksen katsomatta tallenteita. Vaarana on, ettd undelleenkuulus-
telutarpeeseen johtavat kérdjdoikeuskdsittelyn puutteet tai kuulusteltavan kertomuksen epirele-
vanssi ilmenevit vasta paikisittelyssi esitettdessi tallenteita, ja pafikésittely on peruutettava tai
sitd on lykattdva, Sainnoksessd tarkoitettu erityinen syy tullee aiheuttamaan erilaista tulkintaa
ja kiytanté muodostunee vihitellen oikeuskiytinndn kautta.

Edelld selostettu koskee soveltuvin osin myds lisdkuulustelua. Uunden todistelun esittdminen
hovioikeudessa edellyttdisi todennikbisesti lisikysymysten tekemistd muille kuulusteltaville tai
ndiden kuulemista wudelleen ja lisdksi mahdollista uutta vastandyttéa. Tillaisissa tilanteissa
pédkésittelyn lykk#iminen tai peruuttaminen on varsin todennikaistd. Sithen néhden, ettd uu-
den n#yton esittdminen hovioikeudessa ei ole harvinaista, timi voi merkité kisittelyaikojen pi-
tenemisti.

Mietinntssi on esilld olevan sddnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (5. 98—100) kiinni-
tetty huomiota Eurcopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan takaamaan rikosasian vastaajan
vastakuulusteluoikeuteen sekd oikeuteen kuulustella omia todistajiaan. Sdatdmisjarjestysperus-
teluissa (s. 125-128) on punnittu myds rikosasian vastaajan oikeutta tulla kuulluksi muutoksen-
hakutuomioistuimessa silloin, kun muutoksenhakutuomioistuimessa arvioitavana ovat myds ta-
pauksen tosiseikat. Hovioikeus toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiy-
tinndn perusteella on episelvaa, vastaako rikosasian vastaajan kertomuksen vastaanottaminen
tallenteelta menettelyllisesti sitd, ettd tuomioistuin suoraan arvioi vastaajan henkilkohtaisesti
esittimid ndyttod siitd, ettd hin ei ole tehnyt viitettyd tekoa (“direct assessment of the evidence
given in person by the accused for the purpose of proving that he did not commit the act al-
legedly constituting a criminal offence”; Popovici v. Moldova, kohta 68, Lacadena Calero v.
Espanja, kohta 38, Gémez Olmeda v. Espanja, kohta 35). Mainittu ndkokohta on tirked siltikin
kannalta, ettd erds ehdotetun jédrjestelmin keskeinen etu olisi paakisittelyn peruuntumatta jas-
minen silloin, kun juuri rikosasian vastaajaa ei tavoiteta kuultavaksi hovioikeuteen. Erityisen
tulkinnanvaraista hovioikeuden kisityksen mukaan on, voidaanko vastaajan todistelutallentee-
seen perehtymistd pitdd EIT:n ratkaisukéytdnnon valossa riittdvind kuulemistapana, jos syyte
kardjdoikeudessa on hylitty ja syyttdji vaatii valituksessaan vankeusrangaistusta.

Viittausmenetielyn osalta hovioikeus toistaa edelld 25 luvun 15 §:n kohdalla esittiminsd kysy-
myksen siitd, milld tavoin voidaan kontrolloida sitd, mink# henkilétodistelun tuomioistuin ottaa
tallenteilta vastaan. Mietinndssi ei ole arvioitu, tayttadko viittausmenettely tiltd osin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimukset.

Mietinndssé {s. 99) on kisitelty tilannetta, jossa asianosainen vetoaa hovioikeudessa uusiin
seikkoihin ja todisteisiin. Hovioikeus toteaa timédn johdosta, ettd mietinndssi ei ole pohdittu
mahdollisen prekluusion suhdetta lisgkysymysten esittimiseen ja uudelleenkuulemiseen, eiki
prekluusion merkitystd vleensikiin. Lisd- ja uudelleenkuulemniset voinevat tulla kysymykseen
vain prekluusion sallimissa puitteissa.

Oikeudenkdymiskaari 26 luku 24 §

Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan muun ohessa sdddettiviksi, ettd mahdolliset lisdkysymykset
todistajalle esitetdsin heti hidntd koskevan tallenteen esittimisen jdlkeen. Ehdotetussa sdidnnik-
sessd tai mietinndssd muutenkaan ei oteta kantaa siihen, onko tissd tapauksessa todistajan tar-
koitus olla ldsnd, kun hantd koskeva kuva- ja #dnitallenne esitetdiiin, Erityissddnnoksen
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puuttuessa kysymyksen lienee tarkoitettu ja4van arvioitavaksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
50 §:n 2 momentin todistajan ldsndoloa koskevien oikeusohjeiden mukaisesti.

Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 5 fuku 10 b §

Nimenomaisen sdinndksen puuttuessakin kiridjdoikeudet ovat erityisesti laajoissa rikosasioissa
laatineet jonkin verran yhteenvetoja. Hovioikeus pitdd kannatettavana timén k&ytannon kirjaa-
mista lakiin. Yhteenvedon laatiminen tukee merkittivisti asian jdsenneltyi kiisittelemisti.

Lausunnon valmistelu:

Lausunto on valmisteltu tyéryhmissé, johon ovat kuuluneet hovioikeudenneuvokset Terhi Mat-
tila, Kari Vesanen, Marja-Leena Honkanen ja Miikka Karki, asessori Tuukka Vihitalo seki
hovioikeuden esittelijit Pekka Pyhonen ja Anssi Rantala. Lausuntoa on kasitelty hovioikeuden
yhteistoimintakormiteassa.
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