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1. YLEISTA

Helsingin hovioikeus padosin kannattaa sotilasoikeudenkayntilain keskeisia muutosehdotuksia
mietinndn mukaisesti.

Mietinntssé ehdotetaan asevelvollisuudesta kieltaytymista koskevien syytteiden késittelemisté
tavanomaisina rikosasioina.

Mietinnossé selostettuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytantdon ja Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuskomitean kannanottoihin ndhden asevelvollisuudesta kieltaytymista
koskevan syytteen késittelyn siirtiminen ehdotuksen mukaisesti ratkaistavaksi muussa kuin
sotilasrikosasioiden lainkdyttékokoonpanossa on perusteltua kaikissa oikeusasteissa.
Mietinnossé esitettyjen perustelujen liséksi tdma on omiaan lisddmaan asevelvollisuudesta ja
siviilipalveluksesta kieltdytymisesta syytettyjen yhdenvertaisuutta, prosessisdéntelyn
johdonmukaisuutta ja tuomioistuinten tehokkuutta ilman, ettd muutos heikentéisi lainkdyton
laatua.

Mietinntssé ehdotetaan luvatonta poissaoloa ja karkaamista koskevien rikossyytteiden
késittelyn siirtdmistd ké&rajaoikeuksissa yksin puheenjohtajan muodostamaan kokoonpanoon.
N&ita syyteasioita koskevat valitukset ratkaistaisiin kuitenkin hovioikeudessa edelleen
sotilasoikeudenkayntikokoonpanossa jatkokasittelyluvan myodntamisen jalkeen.

Helsingin hovioikeuden tilastojen mukaan néissé asiaryhmissé on vuosina 2018-2020 haettu
muutosta karajaoikeuden ratkaisuun vain muutamia kertoja vuodessa. Taman vuoksi ja
huomioon ottaen myds jatkokasittelylupaa koskeva saantely merkittavia kustannussaastéja tai
tehokkuuden lisadmista kokoonpanon keventamiselld hovioikeudessa ei olisi saavutettavissa.
Hovioikeudessa kasiteltavissa luvatonta poissaoloa ja karkaamista koskevissa asioissa
vaaditaan sotilaallista erityisasiantuntemusta kuitenkin siind maarin harvoin, ettei taméa
nékokohta yksin puolla sotilasoikeudenkayntikokoonpanon sdilyttdmistd ainoana
tuomionvoipana kokoonpanona hovioikeudessa, kun siitd kérdjaoikeuksissa padsaantona
luovutaan. Sotilaallisen erityisasiantuntemuksen turvaisi hovioikeudessakin mahdollisuus
tarvittaessa kasitella tallainen asia sotilasoikeudenkdyntikokoonpanossa, kuten esitetdan
kardjéoikeuksienkin kohdalla. Mietinngssa ehdotettu muutos lisaksi heikentaisi
oikeudenké&yntisaantelyn johdonmukaisuutta. Hovioikeus ehdottaa tdmén vuoksi, ettd ndissa
asioissa sotilasoikeudenkayntikokoonpanosta luovuttaisiin paasédédntdnd myods hovioikeudessa.

Hovioikeus pitd4 sotilasjasenten toimikauden pidentdmistd kahdesta vuodesta viiteen vuoteen
kannatettavana. Toimikauden pidentdminen lisa4 sotilasjdsenten perehtyneisyytta ja
riippumattomuutta vaikuttaen siten myonteisesti laink&yton laatuun.



Mietinnssé mainituin perusteluin hovioikeus pitdd myds sotilasjasenen asemaa ja
palveluspaikkaa seké palvelussuhteen paattymistd koskevia muutosehdotuksia kannatettavina.
Samoin hovioikeus pitad kannatettavana mietinndssa ehdotetusti sotilasjdsenen asemaa
koskevan séantelyn siirtdmisté asetuksesta sotilasoikeudenkayntilakiin.

Hovioikeus pitd4 sindnsa perusteltuna yli neljan vuoden maksimirangaistusta koskevien
rikosten siirtdmisté pois sotilasoikeudenkayntikokoonpanosta katsoen kuitenkin jo
mietinndssa esitetyin ja jaljempana ilmenevin lisaperustein, etté siviilikokoonpanossa tulisi
kasitella myds ne rikokset, joiden maksimirangaistus on nelja vuotta vankeutta. Muutoksen
toteutettavassa saantelyssa olisi myds maéritettava, ratkaistaanko myds samoista syytteeseen
johtaneista tapahtumista nostettu palvelusrikossyyte samassa kokoonpanossa. On
varmistettava, ettei muutos johda samoista tapahtumista nostetun palvelusrikossyytteen ja
epavarsinaisen sotilasrikossyytteen késittelyn eriytymiseen. Hovioikeus ehdottaa jaljempéné
kerrotuin perustein paésédannoksi, ettd myos palvelusrikossyyte kasitelldan néissa tapauksissa
hovioikeuden siviilikokoonpanossa.

Sotilasoikeudenkéyntilain 3 §:n 1 momentin mukaisesti sotilasoikeudenkéyntikokoonpanossa
on kéardjéoikeudessa puheenjohtaja ja kaksi sotilasjasentd. Sotilasoikeudenkéayntikokoonpano
ei siten mahdollista kolmen tai kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoa karéjaoikeudessa,
vaikka erityisen vakavissa rikoksissa ndille vahvemmille kokoonpanoille saattaisi olla erityista
aihetta. Vakavien rikosasioiden kasitteleminen siviilikokoonpanossa voi siten parantaa
lainkéyton laatua karajaoikeuksissa.

2. SAANNOSKOHTAISIA HUOMIOITA

Sotilasoikeudenkayntilain 2 §:n muutos

Sotilasoikeudenkéyntilakiin ehdotettu uusi 2 8:n 3 momentti siirtda syytteet teoista, joista
séadetty enimmaisrangaistus on yli nelja vuotta vankeutta, kasiteltavaksi muussa kuin
sotilasoikeudenkdyntikokoonpanossa. Sotilasoikeudenkéyntilain 8 8:n sotilasrikossyytteen ja
muun rikossyytteen kumulaatiosaannosta ei ehdoteta mietinndssa muutettavaksi.

Hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu edellytys yli neljan vuoden enimmaisrangaistuksesta
merKitsisi kdytannossa, ettd saanndsta sovellettaisiin ainoastaan véahintaan kuuden vuoden
rangaistusuhan kasittavien rikosten kéasittelyssa. Rikoslaki ei nimittdin muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta tunne viiden vuoden enimmaisrangaistusta. Kuitenkin rikoslain
systematiikassa torkean tekomuodon enimmaisrangaistus on perinteisesti ollut nelja vuotta
vankeutta, ja kyseisen enimmaéisrangaistusuhan siséltavissa tunnusmerkistdissa on jo kysymys
vakavista rikoksista. Hovioikeus ehdottaa siksi, ettd 2 8:n 3 momentin muutos séadettaisiin
koskemaan syytteitd teoista, joista saddetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta
vankeutta.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd sotilaaseen kohdistuvan vakavankin rikossyytteen
yhteydessa on oletettavaa ja joka tapauksessa ainakin mahdollista, ettd sotilasta syytetdan
samalla my®os rikoslain 45 luvun mukaisesta palvelusrikoksesta. Yleensa syytteeseen
johtavissa tapahtumissa on osaltaan kysymys siitd, onko sotilas rikkonut tai jattanyt
tayttamatta palvelukseen kuuluvan velvollisuuden taikka palvelusta tai sotilaallista jarjestysté
koskevan ohjesaannolla tai muulla tavoin annetun méaréyksen. On hyvin todennékoista, etta
syyttdja katsoo syyttéessaan vastaajaa esimerkiksi torkedsta kuolemantuottamuksesta taikka
vakavasta seksuaalirikoksesta, ettd kysymys on myds rikoslain 45 luvun 1 §8:n 1 momentin
mukaisesta palvelusrikoksesta.



Mietinntssé ei ole arvioitu tuomioistuimen toimivaltaa, kun ké&sill& on seka syyte rikoksesta,
josta on sdadetty enimmaéisrangaistukseksi yli nelja vuotta vankeutta, etté palvelusrikossyyte
samoista tapahtumista. Ehdotetun uuden 2 8:n 3 momentin sanamuodon perusteella mitaén
syytettd rikoksesta, josta sdddetty enimmadisrangaistus on yli nelja vuotta, ei kasiteltaisi
sotilasoikeudenkadyntikokoonpanossa. Nain ollen palvelusrikosta koskeva syyte samoista
tapahtumista tulisi kasiteltavaksi joko erillisessa sotilasoikeudenkdynnissa tai jaisi kokonaan
syyttdmattd, joista kumpaakaan vaihtoehtoa ei voida pitaa tavoiteltavana. Tama ei liene ollut
mietinndssa ehdotettujen muutosten tarkoituksenakaan. Vaihtoehto, jossa myds syyte
palvelusrikoksesta kasiteltisiin vakavan rikossyytteen yhteydessa siviilikokoonpanossa
sotilasoikeudenké&yntilain 8 8:n 1 momentin nojalla, tarkoittaisi sité, etta sotilasjasenten
asiantuntemus esimerkiksi sotilaan velvollisuuksista tai sovellettavasta ohjesaannosta ei
koskaan olisi kéytettavissa.

Sotilasoikeudenkayntilain 8 §:n 1 momentissa on saddetty siita, milloin tuomioistuin on
toimivaltainen tutkimaan seka sotilasoikeudenkadyntiasiana késiteltdvaa ettd muuta rikosta
koskevan syytteen. Kysymys 8 §:n 1 momentin ja 2 8:n yhteisesta tulkinnasta ja&
ehdotuksessa yksinomaan oikeuskaytdnnon varaan, miké saattaa muodostua mietinnén
tavoitteiden kannalta ongelmalliseksi. Siten 2 §:4 muutettaessa olisi perusteltua tdsmentéa
myds 8 §:4 siten, ettd toimivalta olisi ennalta yhteensovittaen méaritetty. Ehdotetun 2 §8:n 3
momentin tarkoittamissa torkeissa rikoksissa ei usein ole paarikoksen vakavuuden valossa
olennaista, ettd vastaajaa syytetddn samalla palvelusrikoksesta. Kysymys ei siten ole
ensisijaisesti sotilasrikosasiasta. Hovioikeus pitéisikin perusteltuna, ettd ehdotetun 2 8:n 3
momentin tarkoittamissa tapauksissa myds palvelusrikossyyte kasiteltdisiin
siviilikokoonpanossa.

On silti kuviteltavissa my0ds vakavia rikosasioita, joita voidaan luonnehtia sotilasrikosasioiksi
ja joissa sotilasjasenten asiantuntemus on tarpeen asian kasittelyssa. Hovioikeus ehdottaakin
asian jatkovalmistelussa selvitettavaksi sita vaihtoehtoa, ettd hovioikeuden edella
ehdottamasta paasaanndsta huolimatta 2 §:n 3 momentin tarkoittama asia voitaisiin
tarvittaessa tuomioistuimen harkinnan mukaan kasitella myds
sotilasoikeudenkayntikokoonpanossa. Kokoonpanoa voitaisiin vahventaa sotilasjasenilla, jos
se asian laadun vuoksi olisi perusteltua. (Ks. esim. OK 2:11.)

Mietinntssé ehdotetaan lisdttavéaksi uusi 3 momentti ja siirrettavéksi nykyinen 3 ja 4
momentti 4 ja 5 momenteiksi.

Tulee huomata, etta nykyisesséd 4 momentissa viitataan 2 ja 3 momentteihin. Jotta 4 momentin
viittaus nykyiseen 3 momenttiin pysyy juridisteknisesti voimassa, on sitdkin muutettava.
Mietinndsté ei ilmene, ettd 4 momentin asiasisaltda oli tarkoitettu ehdottaa muutettavaksi.

Sotilasoikeudenkayntilain 3 §:n 1 momentin muutos

Saannoksen viimeisessa virkkeessé kéaytetdan ehdotuksessa kuten voimassa olevassa laissakin
sanaa tuomioistuin, vaikka sdéannds koskee yksinomaan kardjaoikeuden kokoonpanoa.
Selvyyden vuoksi hovioikeus ehdottaa, ettd sana tuomioistuin muutetaan kérdjéoikeudeksi.

Edell4 jaksossa 1 kerrotuin perustein hovioikeus ehdottaa, etta esitetty muutos karkaamista ja
luvatonta poissaoloa koskevien asioiden késittelykokoonpanoon ulotetaan koskemaan myds
hovioikeutta. Muutos voitaisiin toteuttaa lisaédmall& 3 §:n 2 momenttiin esitettyd 3 8:n 1
momentin viimeisté virkett§ vastaava virke maininnoin hovioikeuden sdéannénmukaisesta
kokoonpanosta.
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