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Helsingin hovioikeus esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.
Sé&hkoisesti valvottu I&hestymiskielto

Hovioikeus pitaa tavoitetta tehostaa lahestymiskieltoa tarkeana. Hovioikeus puoltaa
mietinn0ssa ehdotettuja lainsaadantomuutoksia seuraavin tdsmennyksin ja poikkeuksin.

Lahestymiskiellon sahkoinen valvonta on lahtokohtaisesti tervetullut lisa henkilon suoje-
lemiseksi rikoksilta. Toisaalta asiaan liittyy myos haasteita.

MietinnGssa on sinansa asianmukaisesti otettu vertailukohdaksi valvontarangaistus ja
tehostettu matkustuskielto. Talta osin mietinndssa ei ole kuitenkaan otettu huomioon
sita, etta mainitut keinot ovat niiden kohteena oleville henkildlle edullisia, koska niiden
vaihtoehtoina ovat pidemmalle vapauteen puuttuvat keinot. Tama on omiaan pidattayty-
maan sellaisista teoista, joista seuraa vapaudenmenetys vankeusrangaistuksen tai van-
gitsemisen muodossa. Kuitenkaan tallaista kannustinta ei olisi sahkoisesti valvotussa
lahestymiskiellossa. Keinon teho siten riippuu pitkalti sen valvonnasta ja rangaistus-
uhasta.

Valvonnan osalta olisi ollut suotavaa, etta mietinndssa olisi arvioitu ranskalaista mallia,
jossa valvottavan mukana olevaan puhelimeen soitetaan, kun hanen havaitaan ylittavan
lahestymiskiellossa sallitun ja kielletyn alueen valisen rajan. Tama olisi todennakdisesti
nopea, halpa ja tehokaskin keino puuttua lahestymiskiellon rikkomiseen. Puhelinsoitto
voisi saada valvottavan luopumaan kiellon enemmasta rikkomisesta, mika saattaa olla
myo0s tahatonta. Myoskaan poliisia ei talloin valttamatta tarvittaisi asiaan puuttumaan.

Sahkoaisesti valvotun lahestymiskiellon rikkomisen osalta kiinnittaa huomiota ehdotus
siita, etta kiellon rikkomisen rangaistavuus edellyttaa, etta tekijan tarkoituksena on ollut
estaa teknisen valvonnan suorittaminen. Mietinnosta ei ilmene, miksi on paadytty edel-
lyttdmaan tarkoitustahallisuutta. Tallaista vaatimusta ei ole voimassa olevassa laissa |a-
hestymiskiellon rikkomisesta eika olisi muissa lahestymiskieltomuodoissa jatkossakaan.
Jos tarkoitustahallisuus sailyy, odotettavissa on, etta sen puuttumiseen rikosoikeuden-
kaynneissa vedottaisiin laajasti esittamalla jokin muu syy kiellon rikkomiselle. Hovioi-



keus katsoo, etta perustellumpaa olisi taltakin osin poistaa rangaistavuuden edellytyk-
sista tarkoitustahallisuus ja saataa teko tahallisesti tehtyna rangaistavaksi voimassa ole-
vassa laissa omaksuttuun tapaan.

Hyvéksyttdvé yhteydenotto

Lahestymiskielto ei ehdotuksen mukaan koskisi tilannetta, jossa yhteydenotolle on ollut
asiallinen peruste ja jossa yhteydenotolle on ollut erityisesta syysta ilmeisen tarpeelli-
nen. Voimassa olevassa laissa ei edellyteta erityista syyta.

Sinansa hovioikeudella ei ole huomautettavaa siihen, etta hyvaksyttavan yhteydenoton
kynnysta korotettaisiin. Talta osin kuitenkaan yhtaalta ehdotettu saados ja toisaalta sita
koskevat perustelulausumat eivat vaikuta olevan yhteismitallisia. Viimeksi mainittujen
mukaan erityinen syy nayttaisi olevan kasilla vain silloin, kun yhteydenoton perusteena
olisi ennalta arvaamaton seikka. Itse saannostekstissa ei tallaista rajausta siis kuiten-
kaan olisi. Hovioikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa sanottuun tulee viela palata.

Oikeudenké&yntiavustaja

Erityisen puollettava ehdotus on, etta Iahestymiskiellon hakija voisi tietyin edellytyksin
saada oikeudenkayntiavustajan valtion kustannuksella. Tama olisi muun ohella omiaan
selkeyttamaan ja nopeuttamaan asian kasittelya tuomioistuimessa. Perusteluissa olisi
kuitenkin ollut aihetta avata enemman, mita saannos kaytannossa tarkoittaisi. Erityisesti
nousee esiin kysymys siita, olisiko kieltoon haettavan korvattava rikosasioiden tapaan
valtiolle sen varoista maksetut avustajan kayttamisesta aiheutuvat kulut, jos hanet maa-
rataan lahestymiskieltoon. Lahestymiskieltoasioissa paasaantona kuitenkin on, etta asi-
anosaiset vastaavat omista kuluistaan.

Kiireellisyys

Mietinnbn mukaan lahestymiskieltoa koskevat asiat ja |ahestymiskiellon rikkomista kos-
kevat asiat olisi kasiteltava kiireellisena. Voimassa olevassa laissa on saannos lahesty-
miskieltoasian kasittelemisesta kiireellisena.

Sinansa on selvaa, etta yleisestikin kasittelyajat ovat nykyisin liian pitkia, mika liittyy en-
nen muuta oikeudenhoidon resurssointiin. Asiaryhmien kiireelliseksi julistaminen ei kui-
tenkaan ratkaise ongelmaa, koska vastaavasti muiden, ei-kiireellisten asioiden kasittelyt
kestavat entista pidempaan. Hovioikeuden kasitys on, etta kaikissa kiireellisena kasitel-
tavissa asiaryhmissa erityista tarvetta kiireelliselle kasittelylle ei ole ja siitd on saadetty
ilman perusteellista valmistelua ja harkintaa. Liséksi on otettava huomioon mahdollisuus
vaatia yksittaisen asian kasittelemista kiireellisena.

Hovioikeus katsoo, etta lahestymiskiellon rikkomisen kiireellista kasittelya koskevat pe-
rustelut ovat ohuet eivatka ne vakuuta. Hovioikeus toteaa, etta eri rikoslajeja koskevia ei
ole saadetty kasiteltavaksi kiireellisena eika tallaiseen ole perusteltua lahtea nytkaan.
Aivan yhta hyvin voitaisiin katsoa joidenkin muiden rikoslajien asioiden tarvitsevat Kii-
reellista kasittelya.

Hovioikeus ei nain ollen puolla ehdotusta siita, etta lahestymiskiellon rikkomista koske-
vat asiat olisi kasiteltava kiireellisena. Joka tapauksessa saannds olisi systemaattisesti
vaarassa paikassa, koska lahestymiskieltolakia ei sovelleta rikosasioissa.



Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Jaakko Rautio.
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