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Lakiehdotuksen tulkinnanvaraisuus ja vaikeudet kdytannon soveltamisessa

Lakiehdotuksen 14 §:a4n ja 15 8:44an siséltyy ehdotetussa muodossa kaksi ongelmaa, jotka liittyvat
toisiinsa. Ensimmaéinen ongelma liittyy viranomaisen velvollisuuteen arvioida mahdollisia
henkilotietojen luovutuksen jalkeisia kasittelyyn liittyvia riskejé ja sitd, onko tiedon pyytégjalla
tietosuojasdanndsten mukainen laillinen peruste henkilGtietojen kéasittelylle. Kayttotarkoituksen
pyytamisesté ja henkil6llisyyden selvittdamisesta on tehty lakiesityksessa hyvin ehdollista ja samalla
myo0s tulkinnanvaraista. Kayttotarkoitusta ei saisi pyytaa turhaan, vaan sen pyytadminen edellyttaisi
aina riskien tunnistamista tai epailya pyynnon lainmukaisuudesta. Tietopyyntdjen késittelijoiden
pitdisi jatkossa arvioida monia eri tekijoitd, joihin lukeutuvat muun muassa henkilétietojen maara
pyydetyssa aineistossa ja niiden merkitys yksityiselamén suojalle. Erityisen ongelmallista on, ettei
arviota tietojen luovuttamisesta saisi tehda kategorisesti huomioimalla vain tietyntyyppiset
henkil6tiedot, vaan huomiota pitéisi kiinnittaa myos laajempaan kontekstiin. Kun tietojen
antamistapoja ei enaé jatkossa erotella, vastaavat arviot henkildtietojen luovuttamisen riskeisté ja
lainmukaisuudesta pitéisi tehda myds puhelinpalvelussa. Kaytannossa lakiesityksesta seuraisi
nykyisessa muodossaan se, etté kaikilta asiakaspalvelun tyontekijoilta edellytettdisiin hyvaa
asiantuntijuutta tietosuojalainsdadanndstd, kun he virkavastuulla tekisivat kontekstiin sidottuja
tapauskohtaisia arviointeja jokaisen tietopyynnon kohdalla. Tietopyyntdjen perusteellinen arviointi
edellyttdisi lisdksi huomattavasti lisaé tydvoimaa, silla yksittéainen tyontekija pystyisi jatkossa
kasittelem&an merkittavasti vahemman tietopyyntoja kuin nykyisen lain mukaan toimittaessa.

Toinen ongelma liittyy mahdollisuuteen tehdd anonyymeja tietopyyntja. Kun viranomaisen
edellytetdan arvioivan jokaisen tietopyynndn kohdalla henkildtietojen késittelyn riskeja ja
lainmukaisuutta, anonyymeja tietopyyntoja olisi jatkossa vaikea toteuttaa kaytannossa. Jos henkild
esiintyy anonyymisti, voi heraté aiheellisesti epdily siitd, etta tietoja on tarkoitus kasitelld ilman
henkil6tietojen suojaa koskevien saannosten mukaista laillista perustetta. Anonyymien
tietopyyntojen kohdalla pelkén kasittelyperusteen pyytadminen ei riittaisi varmistamaan sitd, ettei
tietoja kaytettéaisi ilman laillista perustetta. Vaikka anonyymi henkil tai taho vakuuttaisi kayttavansa
saamiaan tietoja yksinomaan henkilokohtaisiin tarkoituksiin, han voisi siitd huolimatta kayttaa tietoja
tuntemattomaan kayttotarkoitukseen ilman seurauksia. Anonyymid tietopyytdjaa voisi olla vaikea
jaljittad, jos luovutettuihin tietoihin liittyen ilmenisi myéhemmin tietosuojarikkomus. Jos
anonyymien tietopyynt6jen kohdalla paadyttaisiin aina kysymaan lisatietoja ja selvittdmaan pyytajan
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henkild6llisyys, anonyymeja tietopyyntoja ei voisi enda kaytannossé tehda henkildtietoja siséltavien
asiakirjojen kohdalla, vaikka laki nayttéisi sen mahdollistavan. T4t4 ristiriitaa anonyymien
tietopyyntdjen mahdollistamisen ja kasittelyn lainmukaisuuden arvioinnin valilla ei kasitella
lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa.

Ehdotettu muutos

Tietopyynnon kasittely pitdisi tietosuojan huomioimisen nakokulmasta olla mahdollisimman selkeda
ja yksiselitteistd, jotta viranomaiset pystyisivat jatkossakin kasitteleméaan tietopyyntdja tehokkaasti.
Yksittéiselle asiakaspalvelussa tyoskentelevélle henkil6lle ei pitéisi salyttaa liian laajaa ja
monitulkintaista teht&vaa, jossa jokaista tietopyyntda tulisi arvioida tapauskohtaisesti laajempi
konteksti huomioon ottaen. Erityisen vaikeaa laaja arviointiteht&va olisi puhelinpalvelussa, kun
asiakkaiden tiedusteluihin on tarve vastata nopeasti henkiltietoja sisaltavien julkisten diaaritietojen
perusteella. Siksi erityisesti puhelinpalvelun ndkokulmasta menettelytapojen pitéisi olla selkeita,
jotta nykyisen kaltainen puhelinpalvelu ylipaaténsa olisi mahdollista toteuttaa tulevaisuudessakin.
Lain k&ytanndn soveltamisen kannalta olisi myds térkead, ettda anonyymien tietopyyntojen ja
kasittelyn lainmukaisuuden arvioinnin valinen ristiriita ratkaistaisiin.

Yleisesti ottaen ehdotetulla saantelylla tulisi olemaan henkilttietoja sisaltévien julkisten asiakirjojen
julkisuutta tosiallisesti rajoittava vaikutus, kun kaikenlainen henkil6tietojen luovuttaminen tulisi
tietosuojasaantelyn piiriin. Nykyisessé lainsdddanndssa asiakirjan antamistavan perusteella on ollut
mahdollista kaikkien tahojen tutustua julkisiin asiakirjoihin viranomaisen tiloissa nahtavéksi
asettamalla tai niiden siséllosté viranomaisen suullisesti kertomalla. Mikali nAmé&kin luovutustavat
edellyttaisivat jatkossa lainmukaisen kasittelyperusteen ilmoittamista, rajaisi timé merkittavasti
esimerkiksi yritysten tai yhdistysten mahdollisuutta saada tietoa julkisista asiakirjoista. Taman
suhteen voisikin harkita menettelysaannosté, jossa nahtavaksi asettaminen rajattaisiin
tietosuojasaantelyn ulkopuolelle, ja henkilttietojen levidmisté estettaisiin teknisesti siten, ettei
asiakkaalla olisi mahdollisuutta aineiston tallentamiseen tai valokuvaamiseen. Talla tavoin
véltettdisiin myos tilanne, jossa tuomioistuimen julkisesta oikeudenkaynnista tallennettua todistajan
kuulemista ei olisi mahdollista paasta katsomaan tai kuuntelemaan tuomioistuimessa
tietosuojalainsdadanndn mukaisen hyvaksytyn késittelyperusteen puuttuessa.

40 8 Maksut
Tietopyyntojen kasittelyn nykytila Helsingin hovioikeudessa

Helsingin hovioikeuteen saapuu vuosittain noin 5500 asiakirjapyyntd4, joista iso osa kohdistuu
hovioikeuden ratkaisuihin. Ratkaisut ovat suurelta osin saatavilla sahkoisessd muodossa, eik& niihin
kohdistuvien tietopyyntdjen toteuttaminen vaadi erityistoimenpiteitd, vaan tietopyyntdjen késittely
on suhteellisen vaivatonta. Sdhkoisessd muodossa olevien ratkaisujen lahettamisesta ei perita
maksuja, mik& perustuu oikeusministerion asetukseen tuomioistuinten suoritteista perittavista
maksuista (1121/2021), jonka mukaan sahkoisesti talletetun asiakirjan lahettamisesta maksutta
sdadetdaan viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 34 8:n 1 ja 2 momentissa.

Ratkaisuihin liittyvien tietopyyntdjen lisdksi hovioikeuteen saapuu vuosittain suuri maara
tietopyyntojd, jotka kohdistuvat hovioikeudessa késiteltyjen asioiden asiakirjavihkoihin. Naiden koko
vaihtelee suuresti ja paperiaineistoa saattaa olla enimmilladn useita metreja. Koska aineisto on
paperisessa muodossa, sen toimittaminen asiakkaille edellyttaa paaséantoisesti maksullista
skannausta. Asiakkaat kykenevat useimmiten rajaamaan aineiston diaarinumeron ja
asiakirjatyyppien perusteella varsin tarkasti. Julkista asiakirja-aineistoa voi silti olla merkittavia
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maaria ja sen toimittaminen asiakkaalle tuottaa paljon tyoté hovioikeuden kirjaamolle ja arkistolle.
Nykytilanteessa paperisessa muodossa olevien asiakirjojen maksullisuus auttaa kuitenkin usein
rajaamaan tietopyynnot niihin asiakirjoihin, joita asiakkaat tarvitsevat eniten. Laajimpien ja
haastavampien tietopyyntdjen osalta hovioikeus tarjoaa asiakkaille mahdollisuuden tulla
hovioikeuden tiloihin itse tutustumaan maksutta julkiseen asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan.

Lakiehdotuksen seuraukset

Helsingin hovioikeudessa otetaan kayttoon kevaalla 2024 AIPA, joka on lainkayttoasioiden
asiankasittely- ja arkistointijarjestelma. Jatkossa kaikkien hovioikeudessa ké&siteltyjen asioiden
asiakirja-aineisto on AlPAssa sahkoisessd muodossa, ja nykylain mukaan sen l&hettdéminen asiakkaille
sahkopostitse on paasaantoisesti maksutonta. Oikeusministerion mietinnon lakiehdotus ei
nykymuodossaan toisi tdhdn muutosta, koska sdhkdisen aineiston maksullisuus edellyttaisi
ehdotetun lain mukaan erityistoimenpiteita aineiston kasittelyssa tai sahkoisen jéljennoksen
toimittamista fyysiselld tallennusalustalla.

Hovioikeuden ja tuomioistuimien nakdkulmasta ongelmana on kuitenkin, ettd AIPAssa sahkoisessa
muodossa oleva asiakirja-aineisto tulee koostumaan useiden asioiden kohdalla sadoista erillisista
asiakirjatiedostoista. Kun néita AIPAssa olevia asiakirjoja l&hetetaan asiakkaille, asiakirjat tulee
ladata jarjestelmésta yksitellen, tarkistaa niiden sisélt6 ja koota asiakirjat sopivan kokoisiksi
paketeiksi salatulla sdhkopostilla tai turvaviestilla lahetettéviksi. Jos asiakirjoja on satoja tai tuhansia,
tyomaara on todella huomattava. Koska asiakirjapyynnot voivat olla diaarinumeron ja
asiakirjatyyppien perusteella tarkasti rajattuja, ehdotettu laki ei mahdollista ndiden pyyntdjen
rajaamista tarkoituksenmukaisella tavalla.

Viranomaisten suoritteista perittavien maksujen tarkoituksena pitaisi olla se, etté ne kattavat
suoritteen tuottamisesta aiheutuvat kustannukset. Ehdotettu laki ei mahdollistaisi tata. Mikali
lakiehdotus sailyisi nykyisen kaltaisena, tietopyynt6jen kasittely muuttuisi huomattavasti
raskaammaksi. On hyvin todenndkdista, ettd AIPAn kayttéonoton myota tietopyyntdja ei pystyttaisi
enaa kasittelemaan nykyisilla resursseilla méaraaikojen puitteissa.

Ehdotettu muutos

Séhkadisessa muodossa olevan julkisen asiakirja-aineiston toimittamisesta asiakkaille pitéisi pystya
perimaan maksu silloin, kun kyse on suurista asiakirjaméaarista. Maksu voisi perustua joko
tiedostojen lukuméaéraan tai vaihtoehtoisesti viranomaisen kayttamaan tydaikaan, jota kuluu
koottaessa aineistoa asiankasittelyjarjestelmaésta ja lahetettéessa sité sdahkopostitse. Maksullisuuden
rajaaminen asiakirjan yksiléintivelvollisuuteen tai fyysiseen tallennusvalineeseen ei riitg, vaan
maksullisuuden pitéisi koskea myds sellaisia laajoja tietopyyntdja, jotka asiakas on yksildinyt
diaarinumeron tai asiakirjatyypin perusteella. Laajojen yksil6ityjen tietopyynt6jen maksullisuus
mahdollistaisi tuomioistuimissa my0s jatkossa sahkopostin vélityksella toteutettavien tietopyyntdjen
rajaamisen niihin aineistoihin, joita asiakas eniten tarvitsee. Lisaksi asiakkaalla pitéisi jatkossakin olla
mahdollisuus tulla viranomaisen tiloihin tutustumaan julkiseen asiakirja-aineistoon maksutta.
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