HELSINGIN HOVIOIKEUSPIIRIN LAATUHANKE 4.12.2006
Huumetyoryhma 2006

Rangaistuskiytinnon yhteniisyys koskien
huumausaine-, lidke- ja dopingrikoksia

Tyoryhmiin jisenet:

Kari Lappi, Kérdjatuomari, Pj. (Hgin KO)

Mikko Helenius, Asianajaja Hki

Anu Juho, Hovioikeudenviskaali (HHO)

Marjatta Kaskenmaéki, Kardjatuomari (Vantaan KO)
Vesa Komulainen, Kérdjatuomari (Porvoon KO)
Leena Metsdpelto, Valtionsyyttdja (VKSV)

Eero Nikkarinen, Kéirdjatuomari (Hgin KO)

Outi Nokso-Koivisto, Kérdjdtuomari (Espoon KO)
Tiina Nurmimaiki, Hovioikeudenviskaali (HHO)
Liisa Paul, Kérdjatuomari (Hgin KO)

Jukka Rainio, Kérdjatuomari (Tuusulan KO)

Matti Rintala, Hovioikeudenneuvos (HHO)

1. Tyoryhmén tehtava

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa on vuodelle 2006 asetettu
muun ohella tydryhma rangaistuskéytdnnon yhtendistdmiseksi
huumausaine-, lddke- ja dopingrikoksissa. Tyoryhma on selvitellyt, miltd
osin on tarvetta uuden tiedon perusteella péivittad yleisesti noudatettua
huumausainerikosten rangaistussuositusta vuodelta 1999. Tyoryhmai on
tutkinut eri huumausaineiden rangaistustasojen méadrittimiseksi aineiden
vaarallisuudesta kertyneitd tietoja. Lisdksi on ollut tarvetta pohtia
suosituksen tdydentimistd edellisen suosituksen tekemisen jilkeen
huumemarkkinoille tulleiden huumausaineiden osalta.

Ty6ryhmé on rajannut tehtavéinsé ulkopuolelle huumausaine-, ladke- ja
dopingrikoksiin liittyvit erityiset oikeudelliset ongelmat, kuten esimerkiksi
tahallisuuden ja osallisuuden, asiakokonaisuuden laajuuden vuoksi.



Tyoryhmai on pitényt 7 kokousta. Tyéryhma on hankkinut kirjalliset
asiantuntijalausunnot Helsingin yliopiston oikeusldéketieteen laitoksen
professori Erkki Vuorelta ja LKT, dosentti Timo Seppilaltd eri huumaus-,
ladke- ja dopingaineiden vaarallisuudesta toisiinsa verrattuna. Ty6ryhmaé on
selvittinyt kirjallisuutta, rangaistuskdyténtod ja kidytossa olevia ohjeita.
Lisédksi on hankittu selvityksid Ruotsin rangaistusohjeista ja tietoja muiden
maiden oikeuskdytdnnosta.

2. Tyoryhmiin suositusten kisittely ja palaute

Tyoryhmin raporttia ja suositusesitystd on kisitelty Helsingin
hovioikeuspiirin lainkdyttopédivand 27.10.2006. Raportti liitteineen on
jaettu Helsingin hovioikeuspiirin lainkdyttohenkildstolle arvioitavaksi ja
pyydetty palautetta asiasta. Lainkdyttopdivini ja sen jélkeen tydryhma on
saanut ehdotuksia tarkentaa esitystién joiltakin osin. Tydryhma on
4.12.2006 pitanyt kokouksen mahdollisten muutosten arvioimiseksi.

Ty6ryhmé on saanut kuulemiensa asiantuntijoiden lausunnoissa ja
esitetyissd kommenteissa ehdotuksia muuttaa joidenkin huumausaineiden
rangaistussuhteita verrattuna toisiin huumausaineisiin. Muutosesitykset
eivit ole olleet samansuuntaisia ja ovat poikenneet joistakin korkeimman
oikeuden ratkaisuista. Tyoryhma on jaksossa 11 todennut 1dht6kohdat
rangaistussuositusten muutostarpeita arvioidessaan. Tyoryhma ei ole voinut
asettua lainsdétéjin tai korkeimman oikeuden asemaan. Tydryhmé on
esitystddn varten pyrkinyt hankkimaan uutta asiantuntemusta alasta,
selvittiméin oikeuskdytdnnon kehitystd ja suuntauksia huumemarkkinoilla,
kuten uusia huumausaineita ja muuttuneita huumausaineiden kayttdtapoja.

Erityisen ongelmalliseksi on huumemarkkinoiden kehityksen johdosta
muodostunut bubrenorfiinin (yleisimmin Subutex) rangaistussuosituksen
madrittdminen. Tyoryhmé on saadun palautteen johdosta tarkentanut
alunperin tekeméénsé suositusta ja my0s raportin perusteluja téltd osin.
Subutex-asteikko on laadittu korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO 2006:
58-60 perusteella kdyttden lukua 2,5 kertoimena ldpi asteikon verrattaessa
amfetamiinigrammoja ja 8§ mg Subutex-tabletteja, esim. 100 grammaa
amfetamiinia vastaa 250 kpl ko. tabletteja.

Amfetamiinin osalta tyéryhma on palautteen johdosta korjannut vain
jaksotusta suosituksen aineméérien ja rangaistusten méérien osalta
suosituksen kdyttokelpoisuuden parantamiseksi. Rangaistussuhteita ei ole
muutettu.

Tyoryhmi on lisdnnyt kdytettyyn aineistoon aiemman tilalle
valtakunnansyyttijan 23.10.2006 antaman ohjeen huumausaineiden
kayttorikosten rangaistusohjeeksi.

Ty6ryhmé on myds lisdnnyt ldhdeaineistoon Stakesin kaksi selvitysta
Suomen huumetilanteesta.

Muilta osin tydryhma ei ole katsonut tarpeelliseksi tehdd esitykseensa
palautteen johdosta muutoksia. Tydryhmai korostaa kuitenkin, etti
huumetilanne eldé koko ajan ja ndité asioita on ehka joiltakin osin piankin
tarvetta arvioida uudestaan ja viittaa tdltd osin raportissa jéljempéna
esitettyihin toimenpiteisiin.



3. Huumetilanteen kehitys Suomessa

Suomessa huumausaineiden kéytdssd on ollut voimakasta kasvua
1960-luvun loppupuolelta 1970-luvun alkuun. Sen jélkeen kiinnostus
viheni ja huumausainetilanne Suomessa vakiintui kansainvalisesti
suhteellisen alhaiselle tasolle. Toinen voimakkaan kasvun aalto on
ajoittunut 1990-luvulle. Kasvu ei 2000-luvulla niytd endi jatkuvan
voimakkaana, mutta huumeiden kiyttd on jdényt aiempaan verrattuna
korkealle tasolle, joskin Euroopassa useimmissa maissa tilanne on
huomattavasti pahempi.

Suomessa on yleisistd huumausaineista kiytetty suhteellisen paljon hasista
ja erityisesti amfetamiinia. Kokaiinia tavataan melko harvoin ja yleensa
vahiisid madrid. Myoskddn heroiinin kaytto ei Suomessa ole ollut
suhteellisesti ottaen niin yleistd kuin se on kansainviélisesti. Heroiinin
saatavuudessa on ollut vaihtelua. Heroiinin on suurelta osin korvannut
suomalaisena ilmioné suonensisdisesti kdytetty buprenorfiini (kauppanimi
Subutex, Temgesic). Aineen kéytto on lisddntynyt halyttdvasti laajemmalle
kuin aiempien heroiinin kédyttdjien keskuuteen.

4. Lains#idanto ja voimassa olevat ohjeet

Suomi on ratifioinut Yhdistyneiden Kansakuntien huumausainerikosten
torjuntaan liittyvat kolme yleissopimusta, vuoden 1961 sopimuksen ja
sithen 1972 tehdyt korjaukset sekd ns. Wienin sopimukset vuosilta 1971 ja
1988. Wienin vuoden 1988 sopimuksen tavoitteena on ollut tehostaa
kansainvilistd yhteisty6té laittoman huumausainekaupan
tukahduttamiseksi. Se on velvoittanut sddtamadn erdét
huumausainerikoksia edistdvét ja huumetaloutta ylldpitavat teot
rangaistaviksi aiempaa laajemmin. Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimusten liséksi huumelainsdddantdmme muotoutumiseen on
vaikuttanut lainsddddnnon harmonisoimiseen liittyvit toimet Suomen
liityttyd Euroopan Unioniin vuonna 1995.

Suomen hallitus on ohjelmassaan sitoutunut tekemdan huumepoliittisen
toimenpideohjelman vuosille 2004 - 2007. Asiasta on laadittu n. 50-
sivuinen Valtioneuvoston periaatepditds huumausainepoliittisesta
toimenpideohjelmasta em. vuosille. Periaatepddtds ei sisélld rangaistusten
mittaamiseen liittyvid lievennysehdotuksia lainsddddntoomme. Pdinvastoin
on ollut tarkoitus selvittdd mahdollisuudet muuttaa rikoslain 50 luvun
torkedn huumausainerikoksen rangaistusasteikon rangaistusmaksimi 10
vuodesta 12 vuoteen. Téllaista esitysté ei ole ainakaan toistaiseksi tehty.

Huumelainsdddédntomme huomattavat muutokset ovat perdisin vuosilta
1966, 1972 ja 1994. Viimeksi mainittuna ajankohtana huumerikoksia
koskevat sddnnokset siirtyivat huumausainelaista rikoslakiin omaksi 50
luvuksi. Merkittavid linjanmuutoksia ei lainsdddénndssa ole tehty. Seka
vuoden 1966 ettd vuoden 1972 osalta hallituksen esityksessé ei ollut
ehdotettu huumausaineen kéyttod kriminalisoitavaksi, mutta se sdéddettiin
rangaistavaksi eduskuntakésittelyssid. Vuoden 1994 muutoksen aikaan
keskustelua tistd ei juuri endd syntynyt. Huumausaineen kéyttoa ei ole
kaikissa Euroopan maissa kriminalisoitu. Pohjoismainen suhtautuminen on
kuitenkin Norjan, Ruotsin ja Suomen kesken yhtenevédinen.
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Rangaistuksena huumausaineen kaytostd on sdédnnénmukaisesti sakko. Eri
asia kuitenkin on, ettd osa huumausaineen kayttdjistd rahoittaa kayttonsa
myymalld huumausaineita tai tekemalld omaisuusrikoksia ja joutuu ndistéd
teoista vankilaan. Kéyton kriminalisoinnin ei tulisi olla todellisena esteend
huumausaineiden kiyttdjien hoitoon hakeutumiselle, vaikka ndin joskus
vaitetddn. Rikoslain 50 luvun 7 §:ssd on sdddetty toimenpiteista
luopumisesta. Siind on muun ohella todettu, ettd syyte voidaan jattaa
nostamatta ja rangaistus tuomitsematta, jos tekija on hakeutunut sosiaali- ja
terveysministerion hyviksymaién hoitoon.

Suomessa on ollut huumausainerikoksissa pitkdan rikoslain yleisesti
kolmiportaisesta torkeysasteikosta poikkeava kaksiportainen jédrjestelma eli
sakkoa tai vankeutta enintéédn kaksi vuotta ns. tavallisesta
huumausainerikoksesta ja vankeutta yhdestd vuodesta kymmeneen vuoteen
torkedstd huumausainerikoksesta. Vuonna 2001 on sdéddetty uusi
rikosnimike huumausaineen kéyttorikos. Kéyttorikoksesta on hallituksen
esityksessé todettu, ettei ole ollut tarkoitus muuttaa rangaistuskaytantoa.
Uuden rangaistusasteikon tarkoituksena oli mahdollistaa
rangaistusmadrdysmenettelyn kdyttiminen vahaisissd
huumausainerikoksissa.

Rikoslain 50 luvun 5 §:ssd on todettu, ettd huumausaineina pidetidén
huumausainelaissa (So 608) tarkoitettua huumausainetta. Huumausainelain
2 §:n 1 momentin alkuosa kuuluu seuraavasti:

“Huumausaineena pidetddn vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa
(SopS 43/65) tarkoitettuja aineita ja valmisteita sekéd psykotrooppisia
aineita koskevassa yleissopimuksessa (SopS 60/76) tarkoitettuja aineita ja
valmisteita siten kuin sosiaali- ja terveysministerion paitokselld tarkemmin
maaratian.”

Edelld olevan sdédntelyn perusteella ei ole helposti selvitettdvissd, onko
tietty aine huumausaine. Tuomareilla ei useinkaan ole ajantasaisia tietoja
siitd, mitkd kaikki aineet ovat huumausaineita. Syyttdjit ovat yleensd tdman
selvittdneet. Ongelmana huumausaineeksi maarittelyssé ovat aineet, jotka
toimivat huumausaineena, mutta niité ei ole (vield) méaéritelty
huumausaineeksi, kuten esimerkiksi gammabutyrolaktoni (GBL, ns. lakka),
toisin kuin ldhes sama aine gammahydroksibutyraatti (GHB, ns. gamma).
Aineen kemiallinen kaava voi hieman poiketa huumausaineeksi
madritellysti, jolloin se ei olekaan huumausaine.

Helsingin kérédjdoikeudessa on 15.2.1999 hyviksytty noudatettavaksi
suositus huumausainerikosten rangaistuksista. Se on perustunut aiempiin
suosituksiin ja muodostuneeseen oikeuskdytantoon. Suositusta laadittaessa
oli myos kdytdssi tietoja huumausainerikosten rangaistuskdytdnndsta
muissa pohjoismaissa. Suositus on levinnyt tuomioistuinlaitoksessa
yleisesti kdytettdviksi. Sen antamisen jdlkeen on huumemarkkinoille tullut
uusia huumausaineita. On ollut myds paikallaan arvioida uudestaan
kertyneiden tietojen perusteella huumausaineiden vaarallisuutta suhteessa
toisiinsa ja kéytettyjd rangaistustasoja.

Valtakunnansyyttdja on antanut 23.10.2006 ohjeen VKS:2006:1 syyttdjille
seuraamusten madrdédmisestd huumausaineiden kayttorikoksista koskien
rangaistusmaardysmenettelyé.



Aivan viime vuosina korkein oikeus on antanut useita merkittivia
ennakkoratkaisuja huumausaineiden vaarallisuudesta ja rangaistuksen
mittaamisesta. Ratkaisut on tuotu esiin jiljempéni eri huumausaineiden
kohdalla.

5. Rangaistussuositusten erityisesti tarpeellisuudesta
huumausainerikoksissa

Huumausainerikokset ovat muusta yleisesté rikollisuudesta poikkeava
asiaryhmi siind mielessd, ettei tuomareilla oikeustieteen opiskelun tai
yleisten kansalaistietojen perusteella ole valmiuksia arvioida rikosten
torkeyttd samaan tapaan kuin esimerkiksi perinteisissd vakivaltarikoksissa.
Kyse on usein suhteellisen harvinaisista huumekasvien tai ladkkeiden
vaikuttavista aineista tai erilaisista kemiallisista yhdisteistd. Rangaistusten
mittaaminen huumausainerikoksissa perustuu ldhtokohtaisesti aineen
vaarallisuuteen ja médédradn. On tiedettdva vaarallisuusarvion lisdksi
kayttotavat ja -annokset vertailun tekemistd varten. Ratkaisu perustuu
kunkin huumausaineen osalta pitkalti 1d4ketieteelliseen asiantuntemukseen.
Oikeuskirjallisuutta alasta ei Suomessa juuri ole. On joko vihkosia
huumausaineiden vaaroista tms. tai selvityksié erityiskysymyksisti. Yhtdén
yleisteosta ei viime vuosina ole julkaistu. Ruotsissa on tdssd suhteesssa
selvisti parempi tilanne, kuten 1dhdeluettelosta ilmenee.

Oikeusministerio ei ole jarjestdnyt tuomareille huumausainerikoksia
koskevaa koulutusta. Muutamilla tuomareilla on ollut vuosittain
mahdollisuus paista syyttdjien huumekursseille, miké ei kata tarvetta. On
my0s paikallaan miettid, onko sopivaa, ettd tuomareiden ainoa koulutus on
saatavissa syyttdjdkursseilla. On kyll4 syytd tdssd samalla mainita, ettd
syyttdjien huumekursseja ovat niihin osallistuneet tuomarit pitdneet
erinomaisina. Olisi tyoryhmén mielestd paikallaan jarjestdd tuomareille
omaa koulutusta tai koulutusta niin, ettd se olisi yhteinen syyttdjille,
asianajajille ja tuomareille.

Huumausainerikokset on huomattava vikivaltarikoksiin verrattava rikosten
ryhma. Esimerkiksi l&hes neljdsosalla Helsingin kédrdjdoikeudessa
vangittavista vastaajista perusteena on huumerikosepéily. Suuressa osassa
muitakin rikoksia taustalla ovat huumausaineet. Vankeusrangaistusta
suorittavien teoista huomattava osa liittyy huumausaineisiin ja torkedn
huumausainerikoksen rangaistusasteikon yldosan kdyton johdosta useat
heist viipyvét vankilassa pitkdén.

Moni yhteiskunnalliselta merkitykseltddn vihdisemmalta tuntuva aihepiiri
ndyttdd saaneen enemmin huomiota oikeuskirjallisuudessa, lakimiesten
koulutuksessa ja my0s korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa. Korkein
oikeus on kylld viime vuosina antanut useita merkittdvid ennakkoratkaisuja
huumausainerikoksista. Alioikeuksien rangaistuskiytantoa
huumausainerikoksissa eivét hovioikeudet ole ohjanneet kovinkaan
vahvasti. Esimerkkind voidaan mainita viime vuosien Subutex-ratkaisujen
epédyhtendisyys.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut uusien huumemarkkinoille
ilmestyneiden huumausaineiden vaarallisuudesta ja siitd seuraavan
rangaistusten mittaamisen osalta ovat tulleet vuosien kuluttua ongelman
syntymiseen ndhden. Korkein oikeus on esimerkiksi vuonna 2005 (KKO
2005:56, Ain) antanut ennakkoratkaisunsa ekstaasin vaarallisuudesta. Aine



tuli laajassa mittakaavassa Suomen huumemarkkinoille vuonna 1995.
Subutexin suonensisdistd kéyttdd koskevan rangaistuksen mittaamisen
osalta korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisunsa heindkuussa 2006.
Aine on suonensisdisessd kidytdssa ollut yleinen huumemarkkinoilla koko
2000-luvun. Muutoksenhakujarjestelmastd johtuen korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisun saamiseen kuluu joka tapauksessa joitakin vuosia siité,
kun rangaistuksen mittaamisen linjaratkaisut on tehtéva alioikeustasolla.

Mikaéli huumausainerikosten rangaistusten mittaaminen perustuisi vain
punnitustulokseen ja rangaistustaulukon lukemiseen oikealta rivilta,
voidaan kysyéd, mihin juristeja tarvitaan. Suositusten ongelma on, ettd niitd
sovelletaan alan asiantuntemuksen puutteellisuuden vuoksi tilanteissa,
joihin normaalirangaistus ei ole oikea ratkaisu. Esimerkiksi huumausaineen
pitoisuus tai kdyttotapa voi olla normaalista poikkeava. Liséksi ovat tietysti
oikeudelliset ongelmat, kuten osallisuus, tahallisuus ynnd muut tekijét, joita
el tdssd esityksessd voida ongelmien monitahoisuuden vuoksi késitella.

Tuomareiden tulisi myoskin tietojensa perusteella sdilyttda
“riippumattomuutensa” eli itsendinen asian arviointikyky silloinkin kun
asianosaiset eivit pyri antamaan objektiivista kuvaa asiassa. Esimerkiksi
vastaaja voi liioittelemalla omaa kiyttddén pyrkid vihentdméén sitd osaa
hallussapitiméstdin huumausaineesta, joka hinelld on ollut hallussaan
myyntitarkoitusta varten ja josta vankeusrangaistus olisi tulossa. Samoin
tulisi olla perilld huumemarkkinoilla olevien aineiden hinnoista
rikoshyddyn méérittdmistd varten. Tuomari ei voi olla vain asiaan
erikoistuneen huumesyyttijan tai asianajajan esittimien tietojen varassa.
Syyttéjé tai asianajaja tarkastelevat asiaa oman tehtdvansid mukaan.
Huumausainerikoksia késittelevien tuomareiden tulisi olla alasta perilla
voidakseen suhtautua kriittisesti asian késittelyssé esitettyihin ei-
objektiivisiin tietoihin ja vditteisiin. Tilanne on tissd suhteessa sama kuin
muidenkin erikoisjuttujen kohdalla.

Tietyt poliisiyksikot ja syyttdjat sekd jossakin médrin my0s asianajajat ovat
erikoistuneet huumausainerikosjuttuihin. Tuomarikunnan keskuudessa
erikoistuminen on vdhdisempéd. Osaksi ajatellaan edelleen niin, ettd
tuomari voi asiantuntevasti ratkaista jutun milté alalta tahansa.
Erikoistuminen ei ole tehokasta eikd osaamista synny, ellei erikoisjuttuja
ole kasiteltidviaksi riittdvéan paljon. Asia on jarjestettdvissd suhteellisen
helposti suurissa yksikdissd, mutta pienisséd sen toteuttaminen on vaikeaa.
Syyttdjapuolella on kdytetty erikoissyyttdjid, joilla on laaja alueellinen
toimivalta. Helsingin hovioikeudessa ei ole téltd osin erikoistumista.
Tuomareiden erikoistumista olisi tyoryhmén mielestd syytd pohtia.

Tuomioistuimissa on yleisesti tapana tehdd samanlainen ratkaisu kuin
aiemmin on tehty. Kiytetddn ns. mallituomioita. Tdéméhén johtaa usein
ennakoitavissa olevaan lopputulokseen ja esimerkiksi védkivaltarikoksissa
suunnilleen “oikeatasoiseen” seuraamukseen. Mallina kdytetty ratkaisu
huumausaineasiassa on saattanut kuitenkin perustua virheelliseen arvioon
puutteellisen asiantuntemuksen perusteella tai sitten mallitapaukseen on
voinut liittyd erityispiirteitd, joiden vuoksi rangaistustaso poikkeaa
normaalitapauksessa annettavasta. Asianajajat ja syyttdjét saattavat tarjota
“malliksi” ndkemyksilleen mieluisia muiden tuomareiden tai
tuomioistuinten ratkaisuja. Tuomarilla harkintatilanne voi olla vaikea, kun
muutakaan tietoa ei ole saatavilla. On myos tuotu esiin mallituomioina
hovioikeusratkaisuja, joissa valittajana on ollut vain toinen osapuoli eli



reformatio ej pejus - tilanteita. Télloin ratkaisusta “ei muutosta” ei voi
paatelld, ettd ratkaisu oli hovioikeuden nikemyksen mukaan kohdallaan,
vaan siitd voi vain paitelld, ettei alioikeusratkaisua ollut hovioikeuden
mukaan syytd muuttaa valittajan vaatimaan suuntaan.

6. Huumausainerikosten yleinen rangaistustaso

Yleisen késityksen mukaan huumausainerikosten rangaistukset ovat
Suomessa ankaria. Voidaan kysyd, mihin verrattuna? On totta, ettd torked
huumausainerikos on ldhes ainoa rikosnimike, jossa kéytetdin
rangaistusasteikon yldpéddatd enimmaiisrangaistukseen asti. Yleensdhédn
asteikkoa kéytetddn enintéén puoliviliin ja loppuosa on yleisestivistd syisti
pelotevaikutusta varten tai sitten varattuna mahdollisesti tulevia historian
torkeimpid tapauksia varten.

Kansainvilisti kattavaa rangaistustasojen vertailua ei ilmeisestikédén ole
tehty. Vertailujen tekeminen erilaisten oikeus- ja rangaistusjérjestelmien
vililla on hyvin vaikeaa. Tiedotusvélineistd on voitu havaita, ettd joissakin
EU:n ulkopuolisissa maissa on kéytetty huumerikoksista
kuolemanrangaistuksia, elinkautisia tai kymmenien vuosien
vankeusrangaistuksia. Eri maissa ja maanosissa on historiallisen
kulttuuritaustan johdosta erityisen jyrkkid tai toisaalta sallivia asenteita
joko kaikkiin tai joihinkin huumausaineisiin. Vertailu johtaa aivan eri
tuloksiin riippuen siitd, verrataanko eri maiden kesken pelkistidén
rangaistuksia tietystd madréstd tiettyd huumausainetta tai verrataanko
huumerikosten rangaistuksia samassa maassa muista rikoksista tuomittaviin
rangaistuksiin. Téllaista selvittelyi ei tiettdvésti ole tehty kansainvélisesti
eikd edes pohjoismaiden valilla.

Suomessa on viitetty, ettd huumausainerikosten rangaistukset ovat
koventuneet. Tdma pitda tai ei pidd paikkaansa riippuen siitd, mité
lausumalla tarkoitetaan. On totta, ettd huumausainerikoksista on tuomittu
entistd pidempid rangaistuksia. Se ei kuitenkaan ole johtunut tydryhmén
kasityksen mukaan linjan koventumisesta, vaan huumausaineméaédrien
kasvamisesta eli rikosten torkeysasteen kasvusta. Sama rangaistussuositus
on ollut kiytossd vuodesta 1999. Huumausainerikollisuus on entisti
enemman ammattirikollisten késissd ja maahan tuodaan yhi uudestaan
enndtyssuuria méérid eri huumausaineita. Tulisiko tdssé tilanteessa
rangaistuksia koventaa vai lieventdd vai onko nykyinen paikallaan?

Yleinen asenne vakavaa rikollisuutta kohtaan on viime vuosina tiukentunut
niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Talousrikoksissa maamme poliisi-
ja syyttdjiresursseja on lisétty. Rikosten kohteena olevat rahaméérit ovat
kasvaneet. Samalla ovat rangaistukset ankaroituneet. “Inflaatiotarkistuksia”
ei talousrikoksissa ole tehty, vaan linja on ilmeisesti suhteellisestikin ottaen
tiukentunut. Vakavissa vakivaltarikoksissa lainsdétija on koventanut
joitakin rangaistusasteikkoja ja rangaistusten koventamiselle niissd ndyttaa
olevan yleinen hyviksyntd tuomioistuimissa ja kansalaisten keskuudessa.
On yleisesti arvioitu, ettd vikivaltarikoksista on takavuosina annettu liian
lievid rangaistuksia suhteessa omaisuusrikoksiin.

Tapio Lappi-Seppilé on artikkelissaan Rangaistuskdytinnon hinta
tutkinut kehitystd vankilukujen osalta. Artikkelista ilmenee, ettd kun vield

1 Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII omistettu Raimo Lahdelle 12.1.2006



1970-luvulla Suomen vankiluku oli lédntisen Euroopan korkein, oli mééra
laskenut 1990-luvun puolivilissd EU:n alimmalle tasolle. Sittemmin Suomi
on kohonnut tilastoissa kohti keskivaiheen sijoituksia. Vankilatilat on
mitoitettu nykyistd pienemmalle vankiméarélle. Sama vankiluvun muutos
on menossa muissa pohjoismaissa. Lappi-Seppaldn mukaan
vankilarangaistusten (henkildiden) lukumééra Suomessa torkeisté
huumausainerikoksista on vuosien 2000-2004 aikana laskenut.
Vankilakuukausien méard per vanki on kuitenkin ollut hitaassa kasvussa.
Tyoryhmin késityksen mukaan tdhdn on keskeisesti vaikuttanut
nimenomaan ainemaédrien kasvu. Lappi-Seppidldn mukaan vankiluvun
kannalta avainasemassa ovat kuitenkin pahoinpitelyt ja rattijuopumukset.

7. Vertailua muihin pohjoismaihin

Kattavaa vertailua huumausainerikosten rangaistuksista ei pohjoismaiden
osalta ole tyoryhmén tiedon mukaan tehty vuoden 1990 jilkeen. Tuolloin
pidettiin Ruotsin Sigtunassa seminaari, johon osallistui eri pohjoismaista
tuomareita, syyttdjid, asianajajia ja poliiseja. Seminaarin tyon tuloksena
julkaistiin kirjanen Lagstiftning och rdttspraxis i narkotikamal. Nordisk
komparativ seminarium om rdttspraxis i narkotikamal 1990. Yhteenvetona
silloisesta rangaistuskdytinndstd voidaan todeta, ettd Ruotsissa
rangaistuskdytinto oli selvisti Suomea ankarampi erityisesti suurissa
mairissd huumausaineita lukuun ottamatta amfetamiinia. Norjassakin
rangaistuskdytinto oli osin ankarampi. Tanskassa rangaistuskdytianto oli
osin lievempi kuin Suomessa liittyen 1dhinna hasikseen ja huumausaineen
omaan kayttoon. Eri maiden kohdalla oli tasoeroja koskien tiettyjd
huumausaineita. Suomessa suhtautuminen amfetamiiniin oli muista
huumausaineista poiketen suunnilleen samalla tasolla Ruotsin kanssa.
Tanskassa suhtautuminen amfetamiiniin oli puolestaan Suomea
ankarampaa. Ty6ryhmén tietoon ei ole tullut, ettd tuon vertailun jélkeen
olisi tehty linjamuutoksia huumausainerikosten rangaistustasoissa
pohjoismaissa. Ruotsin osalta on sdilytetty Suomea ankarampi
rangaistuslinja erityisesti suurissa madrissd huumausainetta 1980-luvun
lopulta ldhtien ja edelleen viimeisimmassd rangaistusohjeessa vuodelta
2004 Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, riktlinjer for bestdmning av
straffvirde, narkotika.

Huumausaineen kiyttod ei ole kriminalisoitu kaikissa EU-maissa,
pohjoismaissa kuitenkin on Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Tanskassa
kaytto sindnsi ei ole rangaistavaa, mutta pienienkin huumausaine-erien
hallussapito omaa kdyttdd varten sen sijaan on. Joissakin EU-maissa
huumausaineen kdyttd on nimenomaan dekriminalisoitu. Kayton
yleistyessd sen kriminalisointi menettdd jossakin vaiheessa merkityksensa.
Huumetilanne on monissa EU-maissa yleisesti ottaen huomattavasti
pahempi kuin pohjoismaissa.

Ruotsissa huumelainsdddiantd on kolmiportainen. Ringa brott - sakkoa tai
vankeutta enintdin 6 kuukautta, “Normal” graden - vankeutta enintdén 3
vuotta, Grovt brott - vankeutta vihintddn 2 vuotta ja enintdén 10 vuotta.
Sielld enimmaéisrangaistus tulee vastaan viimeisimmén vuoden 2004
ohjeen mukaan tietyssd madrdssd kunkin huumausaineen osalta, esim.
hasiksen kohdalla 120 kilossa. Norjassa on mahdollisuus erityisen
torkeissd tapauksissa tuomita 15 vuoteen ja jopa 21 vuoteen saakka
vankeutta. Torkedn huumausainerikoksen enimmaisrangaistus Suomessa 10
vuotta on kylld mahdollista ylittd4 tuomitsemalla yhteisend
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vankeusrangaistuksena enintdén 10 + 3 vuotta (rikoslaki 7 luku 2 §), mikéli
kyse on yhtd useammasta huume-eristé, jotka katsotaan eri rikoksiksi.
Oikeuskéytidnndssd yhden rikoksen kasitettd on kylld venytetty katsoen
kuukausien kuluttua maahan salakuljetetun uuden huume-erén olevan
samaa rikosta aiemman kanssa.

Nayttdd siis muodostuneen suhteellisen yhtendinen “pohjoismainen”
Ruotsin, Suomen ja Norjan linja suhtautumisessa huumausaineisiin.

Ruotsissa on rddman Georg Sterzel koonnut rikosasioiden, mukaan lukien
huumausainerikokset, rangaistuskdytdnnon ja siihen liittyvén ohjeistuksen
ansiokkaasti kirjaksi nimelti Studier rorande PAFOLJDSPRAXIS mm.
Viimeisimmaén kolmannen painoksen vuodelta 2005 on pdivittinyt Martin
Borgege. Tama kirja sisdltdd laajan jakson (s. 461-510) huumausaine- ja
dopingrikoksista. Kirja on ruotsalaisten rikostuomareiden késikirja.
Valitettavasti Suomessa vastaavaa mittavaa tyoté eri rikostyyppien
rangaistuskdytdnnon kartoittamiseksi ja yhtendistamiseksi ei ole tehty.
Ruotsissa on vuonna 2004 annettu edelld mainittu viimeisin ohje
huumausainerikosten rangaistuksista. Ohjeessa ei ole perusteluja eri
aineiden suhteellisen vaarallisuuden arvioinnille. Siind ei ole merkittdvia
muutoksia aiempiin ohjeisiin (chefrdidménnens tabell och rddman Sterzels
tabell).

Ruotsissa korkein oikeus on 1980-luvulta ldhtien antanut ratkaisuja eri
huumausaineiden vaarallisuudesta suhteessa toisiinsa. Ruotsin korkeimman
oikeuden ratkaisut on koottu NJA-nimiseen vuosijulkaisuun (Nytt Juridiskt
Arkiv) ja tapausten yksiloinnissd on kéytetty tuon julkaisun sivunumeroa
tietyltd vuodelta (esim. NJA 1992 s. 235. Preparaten LSD och Ecstasy ér
farligare dn amfetamin, men inte lika farliga som heroin eller kokain).

Ruotsissa vuoden 2004 ohjeessa on lahtokohdaksi eri huumausaineiden
osalta otettu ““vaarallisuuskerroin” ja mittayksikko, gramma tai tabletti.
Esimerkiksi heroiinin kerroin on 10 ja hasiksen 0,1. Kummankin
mittayksikkond on gramma. Torkeédn raja (Ruotsissa 2 vuotta) ylittyy
heroiinin kohdalla 25 grammassa ja hasiksen kohdalla 2.500 grammassa.
Ruotsissa huumemaiirit ovat yleisesti vuotta ankarammissa samantasoisissa
rangaistuksissa selvésti Suomea pienempid. Ruotsin viimeisimmaén
suosituksen mukaan tietystd mééréstd annetaan maksimirangaistus,
esimerkiksi hasiksessa 120 kilosta. Helsingin hovioikeudessa tuomittiin
vastikddn 325 kilosta hasista 9 vuotta 6 kuukautta vankeutta.

Ruotsin viimeisimmassa ohjeessa on pdddytty edelleen huomattavasti
Suomen oikeuskdytdntdd ankarampiin rangaistuksiin erityisesti
rangaistusasteikon ylédpddssd. Amfetamiinin kohdalla Ruotsin ja Suomen
rangaistuskidytdnnot ovat ldhelld toisiaan. Tabletteina kéytettdvien ekstaasin
ja pieniin postimerkkid muistuttaviin paperipaloihin imeytetyn LSD:n
osalta Ruotsin rangaistuskéytiantd on kautta linjan huomattavasti
ankarampi. Tyoryhmén késityksen mukaan Ruotsin kdyttdméi grammojen
(esim. heroiini) ja kdyttdannoksien (esim. ekstaasi, LSD) vertailu ei johda
kaytetyilla kertomilla kaikin osin loogisen lopputulokseen. Ekstaasi on
Ruotsissa heroiinia ankarammin rangaistavaa, kun vertaillaan ainemaéristé
saatavia kiyttoannoksia. Esimerkiksi Ruotsin torkeén
huumausainerikoksen rangaistuksen rajalla (2 vuotta) 200 ekstaasitablettia
eli 200 kayttdannosta vastaa 25 grammaa heroiinia eli 250-500
heroiiniannosta, vaikka yleisen késityksen mukaan heroiini on ekstaasia
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huomattavasti vaarallisempaa huumausainetta. Ruotsissa ei ole samanlaista
buprenorfiinin suonensisdisen kdyton ongelmaa kuin Suomessa.

Norjassa ei saadun tiedon mukaan ole nykyisin kattavaa ohjetta
huumausainerikosten rangaistuksista, vaan sielld on internetissé osoitteessa
www.lovdata.no julkaistu oikeustapauksia kaikista oikeusasteista.

Suomessa yleisesti noudatettavaksi levinnyt Helsingin kérdjaoikeuden
huumausainerikosten rangaistussuositus 15.2.1999 on perustunut, kuten
edelld on todettu, aiempiin ohjeisiin ja oikeuskdytdntoon. Suosituksen
rakentamisessa on ldhdetty kdyttdannosvertailusta. Vertailukelpoisen
mittayksikon maarittdmiseen liittyy huomattavia hankaluuksia.
Liahtokohtana on ollut ns. normaalitoleranssin omaavan henkilén
vadrinkdyttdannos, el miira, johon jatkuvan ja pitkédaikaisen kidyton
johdosta kayttijin toleranssi voi enimmilldén nousta. Samallakin henkil6lla
toleranssi voi kymmenkertaistua verrattuna hinen kayttdannokseensa
ensikdyttdjand. Huumausaineiden vaikutukset ovat osin yksilollisia.
Eettisisti syistd 1ddketieteelliset kokeet huumausaineiden vaikutuksista
thmisilld eivdt ole mahdollisia. Kayttéjien kertomuksiin on syytd suhtautua
kriittisesti. Vastaajien etu voi olla liioitella kdytt6ddn myyntiin tarkoitetun
huumausainemédirin vahentdmiseksi. Osa kéyttdjistd rahoittaa kdyttonsé
myymaélld huumausainetta. Noudatettu suositus vuodelta 1999 on laadittu
siten, ettd vaarallisemman aineen osalta pienempi maard kdyttdannoksia
johtaa samaan rangaistukseen. Rangaistus vihenee mittayksikkod kohden
madran lisddntyessa eli rangaistuskdyrd on regressiivinen, ei lineaarinen
kilo per vuosi.

8. Asiantuntijalausunnot

Ty6ryhmé on hankkinut Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen laitoksen
professori Erkki Vuorelta ja LKT, dosentti Timo Seppilalti liitteend olevat
asiantuntijalausunnot. Ty6ryhma on pyytdnyt asiantuntijoita arvioimaan
yleisten huumausaineiden vaarallisuutta verrattuna toisiinsa. Vastaavaa
vertailua ei ole Suomessa aiemmin tehty. Tarkoitus on ollut arvioida
uudestaan nykyisin kéytettivissd olevan tiedon perusteella vuoden 1999
rangaistussuosituksen rangaistustasoja eri aineiden osalta suhteessa
toisiinsa ja myos arvioida huumemarkkinoilla tuon ajankohdan jalkeen
yleiseksi tulleita huumausaineita, jotta niiden osalta voitaisiin antaa
tarvittavia suosituksia rangaistuskdytdnnon yhtendistamiseksi. Asiantuntijat
ovat lausunnoissaan arvioineet yleisten huumausaineiden vaarallisuutta ja
sen perusteena olevia tekijoitd. Samalla he ovat esittéineet arvioitaan
lukuisten tuomioistuinkdytdnnossa harvinaisempien huumausaineiden
osalta.

8.1. Huumausaineen vaarallisuus

Rikoslain 50 luvun 5 §:n mukaan erittdin vaarallisiksi huumausaineiksi
luokitellaan huumausaine, jonka kéyttoon liittyy:

1) virheellisestd annostelusta johtuva hengenvaara,

2) lyhytaikaisestakin kdytostd johtuva vakavan terveydellisen vaurion vaara
tai

3) voimakkaat vieroitusoireet.

Tamin erottelun perusteella on tehty jako ns. koviin huumausaineisiin ja
muihin huumausaineisiin. Jaottelu on kuitenkin arvionvarainen ja raja-
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alueella laédketieteen erityisasiantuntijoillakin on erilaisia ndkemyksid,
riippuen siitd, mitd puolta haittavaikutuksista painotetaan. Esimerkiksi
amfetamiini tai ekstaasi eivét kovinkaan vahvasti tdytd mitdén em.
kriteereistd, mutta ne on oikeuskdytinnossa katsottu erittdin vaarallisiksi
huumausaineiksi. Suonensiséisesti kdytetty buprenorfiini (Subutex) on
katsottu erittdin vaaralliseksi huumausaineeksi (KKO 2004:127), vaikka se
el sellaisenaan ole erityisen vaarallista, mutta se muodostaa vaarallisia
yhdisteitd sekakdytossd esim. alkoholin ja bentsodiatsepiinien (esim.
Diapam) kanssa. Edelld mainitut asiantuntijat arvioivat buprenorfiinia eri
tavoin johtuen ilmeisesti tarkastelukulmastaan (ammattitaustastaan).

Vaarallisuutta tulee arvioida kunkin huumausaineen osalta suhteessa
toisiinsa. Ei riitd, ettd saadaan selville kahtiajako erittdin vaarallisiin ja
muihin huumausaineisiin ja sen jilkeen huumausaineiden
vaarallisuusjérjestys. Tdhdn saakka asioista vallitsee asiantuntijoiden
kesken melko suuri yksimielisyys, joskin erilaisia ndkemyksiéd on joidenkin
huumausaineiden kohdalla. Pddongelma on kuitenkin tuomioistuimen
kannalta siind, ettd rangaistuksen mittaamista varten tulee selvittdd kunkin
huumausaineen vaarallisuus suhteessa toisiin aineisiin. On esimerkiksi
pidetty selvédna, ettd heroiini on vaarallisempaa kuin amfetamiini, mutta
miten paljon vaarallisempaa se on? Tuleeko rangaistuksen heroiinista olla
kaksinkertainen, kymmenkertainen vai jotain muuta. Tdma luokittelu
taytyy tehdid kaikkien aineiden kohdalla, mydskin vastikdén
huumausainemarkkinoille ilmestyneiden aineiden osalta.

Vuori on lausunnossaan todennut, ettd on vaikeaa, ellei suorastaan
mahdotonta, luoda aukotonta, universaalia huumausaineiden
vaarallisuusluokitusta, joka pétisi maasta toiseen ja eri aikoina samassa
maassa.

Vuori on jakanut? lukuisia vaarallisuusarvioon liittyvii tekijoitid
seuraavasti:

1. Vaarallisuus

1) Aiheuttaa riippuvuutta. Tima on yleinen huumausaineiden ominaisuus.
Riippuvuudella tarkoitetaan pakonomaista aineen kayttdmisen tarvetta,
joka voi olla fyysisti tai psyykkistd. Riippuvuus ohjaa
huumausainekoukussa olevan henkilon toimintaa ja kiytostd. Tyypillisid
vaikeaa riippuvuutta aiheuttavia huumausaineita ovat heroiini ja kokaiini.
2) On myrkyllistd. Riittdvan suuren annoksen kyseessa ollen kaikki
huumausaineet ovat myrkyllisid. Téssd myrkyllisyydella tarkoitetaan
kuitenkin sitd, ettd aine on hengenvaarallista hyvin pienind annoksina tai
suhteessa vadrinkdyttdannoksiin jo vahidnkin suurempi annos voi aiheuttaa
myrkytyskuoleman. Téllaisia myrkyllisid huumausaineita ovat mm.
heroiini, metadoni, fentanyyli ja fentanyylijohdokset.

3) On terveydelle vaarallista. Jo 1dhtokohtaisesti huumausaineet ovat
terveydelle vaarallisia voimakkaiden keskushermostovaikutusten vuoksi.
Téssé terveydelle vaarallisuudella tarkoitetaan fyysisen sairauden
syntymisen todenndkoisyyttd. Erddt amfetamiinijohdokset, kuten ekstaasi,
tuhoavat keskushermostossa hermosoluja, samoin tekevit erdit

2 vrt. Ruotsin syyttdjdlaitoksen selvityksessd Farlighetsbedomning av narkotika RdéttsPM 2005:17,
tulostettavissa http://lwww.aklagare.se/nyweb3/Filarkiv/rattspm_2005_17_farlighetnarkotika.pdf



12

amfetamiinien synteesissd syntyvit epapuhtaudet.

4) Aiheuttavat psyykkistd sairastumista. Tillaisia tiloja ovat mm.
oppimisvaikeudet, masennus, vilinpitiméattomyys, persoonallisuushiiriot
ja psykoosi. Néissd sairastumisissa on usein takana henkilon oma
psyykkinen rakenne, mutta huumausaine toimii laukaisevana tekijéna.
Tdma on niin ikdén yleinen huumausaineen ominaisuus ja tulee esiin
tyypillisesti kannabiksen, amfetamiinien, hallusinogeenien ja kokaiinin
kayttajilla.

5) Sosiaaliset seuraukset. Tyypillinen ilmeneminen on
vilinpitdmittomyys. Suurin vaara sosiaalisen syrjdytymiseen on opioidien,
kannabiksen ja bentsodiatsepiinien kéyttdjilla.

6) Ylldttavit vaikutukset. Erdilld huumausaineilla voi olla vaikutuksia,
jotka poikkeavat odotetusta. Téllaisia ovat esim. LSD:n ja kannabiksen
kdyton yhteydessd ilmenevit “bad trips” tai ’flashbacks” -kokemukset.

7) Kdytté tyrmdystippoina. Nopeasti vaikuttavia huumausaineita, jotka
aiheuttavat muistinmenetystd voidaan kayttaa uhrin saattamiseen
sellaiseen tilaan, ettd muu rikos esim. raiskaus tai rydsto voi tapahtua.
Téllaista kdyttdd on esimerkiksi erdilld lyhytvaikutteisilla
bentsodiatsepiinineilla, kuten flunitratsepaamilla ja
gammahydroksibuturaattilla.

8) Aiheuttaa aggressiivisuutta tai vikivaltaista kdyttaytymistd.
Huumausaineiden vaikutukset aggressiivisuuteen vaihtelevat suuresti:
erddt passivoivat kayttdjddnsi, kun taas toiset lisdévit impulsiivisuutta,
aggressiivisuutta ja vikivaltaista kiyttdytymistd. Aggressiivisuuden takana
voivat olla my0s aistiharhoja aikaansaavien huumausaineiden aiheuttamat
pelkotilat. Suurin aggressiivisuuden vaara liittyy amfetamiinin, kokaiinin
ja hallusinogeenien kdyttdmiseen.

9) Annokset ovat hyvin pienid. Erdiden huumausaineiden, kuten
fentanyylijohdosten tai LSD:n kiyttdannokset ovat vain muuta sata
mikrogrammaa, tilloin 1 grammassa puhdasta huumausainetta voi olla
useita tuhansia kédyttdannoksia. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettéd
sokeripalan paino on n. 2-3 g. Téstd syystd tdimin ryhmén huumausaineen
salakuljetus on tavallista helpompaa. Ndiden huumausaineiden kisittely ja
annostelu, ainakin pulverimuodossa, on hyvin vaarallista. Esimerkkind 3-
metyylifentanyyli ja LSD.

10) Vaikeat vieroitusoireet. Vieroitusoireilla tarkoitetaan fyysisié ja
psyykkisid oireita, jotka tulevat esiin aineen vaikutuksen loppuessa.
Vaikka oireet voivat olla hyvinkin tuskallisia, niin ne vain harvoin ovat
todella henked uhkaavia. Tunnettuja ovat opioidiryhmén kéyttoon liittyvit
vieroitusoireet. Ne ovat vaikeampia, jos on kéytetty lyhytvaikutteisia
opioideja. Siten lyhytvaikutteisen heroiinin vieroitusoireet ovat
vaikeampia kuin pitkdvaikutteisten metadonin ja buprenorfiinin kiytt6on
liittyvit oireet. Téstd syystd kahta viimeksi mainittua opioidia voidaankin
kayttda vieroitus- ja yllapitohoidossa. Barbituraattien ja suurina annoksina
kéytettyind bentsodiatsepiinien vidrinkayttoon liittyvét niin ikddn vaikeat
vieroitusoireet.

11) Vaikutus persoonallisuuteen. Monet huumausaineet, etenkin, jos kéytto
on alkanut jo nuorena, muuttavat henkilén persoonallisuutta.

Muita vaarallisuusarvioon vaikuttavia tekijoita:

1) Kdyttotapa. Vaarallisin tapa kdyttdd huumausaineita on suonensisdinen
pistiminen. Ndin annosteltaecssa aine péddsee suoraan verenkiertoon ja
hetkellisesti huumausaineen pitoisuus veressd ja vaikutuskohdissa
(reseptoreissa) on hyvin korkea. Suoneen annosteltaessa korostuu myos
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yliannoksen vaara. Lisdksi pistdmiseen liittyy muita terveysvaaroja kuten
infektioriski, etenkin, jos pistédjat kdyttavit yhteisid ruiskuja ja neuloja.
2) Muotihuumausaine. Ajoittain jokin huumausaine voi saada maassa
poikkeuksellisen aseman. Téll6in siitd voi muodostua muotihuumausaine
esim. nuorten keskuudessa. Nuoret kokeilevat uusia huumausaineita ja
télloin aineeseen ja sen kédyttoon liittyvét riskit voivat toteutua. Suomessa
muotihuumausaineita ovat viime vuosina olleet buprenorfiini, ekstaasi ja
gammahydroksibutyraatti
3) Sekakdytto. Huumausaineet ovat farmakologisesti aktiivisia yhdisteit.
Siksi niilld voi olla yhteisvaikutuksia muiden huumausaineiden, alkoholin
ja ladkeaineiden kanssa. Tunnettuja vaarallisia yhdistelmid ovat alkoholi ja
opioidit, bentsodiatsepiinit ja opioidit, serotoniiniaktiiviset
masennuslddkkeet ja ekstaasi, monoamiinioksidaasin estdjit ja ekstaasi.”

Vuori on lausunnossaan jakanut huumausaineet vaarallisuudeltaan kuuteen
eri ryhmaién, vaarallisimpana fentanyyli ja sen johdokset kuten 3-
metyylifentanyyli ja lievimpéana kat. Vuori on luokitellut buprenorfiinin
toiseksi vaarallisimpaan ryhméén yhdessé heroiinin ja kokaiinin kanssa.
Vuori on kylld todennut, ettd hinen ammattitaustansa vuoksi buprenorfiinin
ja erdiden muiden aineiden sekakdyttoon liittyva myrkytyskuoleman riski
korostuu. Vuoren mukaan kdytdssé olevassa rangaistussuosituksessa
vuodelta 1999 on vankeusrangaistuksen rajaméérét heroiinin ja erityisesti
kokaiinin kohdalla liian lievét samoin kuin ndiden huumausaineiden
torkedn huumausainerikoksen rajaméaérit.

Seppélé on asiantuntijalausunnossaan tuonut myos voimakkaasti esiin
vaarallisuusvertailun suorittamisen vaikeuden. Kyseessi on useiden
tekijoiden arvioiminen samanaikaisesti. Seppéld on pyrkinyt arvioimaan
tiettyjd haitallisuuskriteerejd kéyttden eri huumausaineiden vaarallisuutta
suhdeluvuin toisiinsa verrattuna. Seppildn lausunnon liitteissé on esitetty
matemaattisia laskelmia asiasta.

Seppild on lausunnossaan arvioinut kokonaishaittaa kerta-annoksesta
seuraavan kaavan mukaan:

H =Ac + ADD* (f*Ac + L + W), jossa

H = kerta-annoksen kokonaishaitta,

Ac = kerta-annoksen aiheuttama viliton terveysriski,

ADD = huumeen addiktiopotentiaali (suom. riippuvuustodenndkdisyys)
f = suhteellinen kdyttotiheys

L =pitkdaikaistoksisuus

W = vieroitusoireet

Seppild on asiantuntemuksensa perusteella antanut edelld mainituille
tekijoille eri huumausaineiden osalta kertoimia saaden tulokseksi
taulukoissa vertailulukuja. Seppilin laatimissa taulukoissa on
vertailulukuja erikseen erilaisille huumausaineen kéyttotavoille, yleisille
katukauppapitoisuuksille ja puhdasaineille.

Sekad Vuori ettd Seppadld ovat voimakkaasti tuoneet esiin, etti
haitallisuusarviota vaikeuttaa itse aineen vaarallisuusarvion liséksi
huumausaineiden vaihtelevat pitoisuudet, kdyttdjien vaihtelevat toleranssit,
aineiden eri kdyttotavat ja sekakdyttd. Vadrinkdyttbannoksen méérdhin on
eri suuruinen riippuen kéytetddnko aine suun kautta, suonensisdisesti tai
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polttamalla. Vuori on todennut lausunnossaan esimerkkiné
huumausaineiden pitoisuuksista, ettd 10 gramman heroiinierdsté voi tulla
100 - 900 viadrinkdyttéannosta riippuen aineen puhtaudesta. Lisdksi
toleranssi voi kidyton myotd kymmenkertaistua.

Eri huumausaineilla on toisistaan poikkeava kéyttotiheys. Esimerkiksi
heroiinia kdytetddn, mikali sitd on aineen kiyttdjdlle saatavissa, yleensé
useita kertoja vuorokaudessa ja peréttiisind vuorokausina. Samoin
amfetamiinin kohdalla on yleistd muutaman perittiisen pédivin kaytto.
Jotkut huumausaineet voivat olla enemmaénkin satunnais- tai
vitkonloppukéytossd. Taméin perusteella vertailussa olisi Vuoren mukaan
analyyttisyyden vuoksi syytd kayttdd puhdasaineméarié ja
vuorokausiannoksia rangaistustasojen perusteena.

9.1. Laakerikokset

Ladkkeiden valmistus, maahantuonti, jakelu ja myynti sekd muu
kulutukseen luovutus on lddkelaissa tarkoin sddnnelty.

Rikoslain 44 luvun 5 §:n ladkerikossddnnds on toissijainen eli se syrjaytyy,
jos teosta on muualla laissa sdddetty ankarampi rangaistus. Siten esim.
ladkkeiden maahantuontiin sovelletaan RL 46 luvun 4 §:n
salakuljetussddnnosta silloin, kun kyse on sellaisesta lddkkeiden
maahantuonnista, joka on kiellettyé tai edellyttdd viranomaisen lupaa tai
tarkastusta. Torkedmpien tekojen osalta voivat sovellettaviksi tulla myos
rikoslain muut sddnndkset kuten terveyden vaarantamista koskeva RL 34
luvun 4 § taikka henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevan RL
21 luvun sddanndkset. Kun kysymyksessd on huumaus- tai dopingaine,
sovelletaan niitd koskevia rikoslain sdannoksia.

Erilaisten lddkevalmisteiden médrd on valtavan suuri. Ongelmia aiheuttaa
kiytdnndssd usein se, ettd ladkerikosten esitutkinta on hyvin puutteellinen.
Pakkaukset on usein jo ennen oikeudenkdyntid havitetty. Tietoja
vaikuttavista aineista ja tavallisista kdyttdannoksista ei yleensd ole
lainkaan. Esitutkinnassa tulisi aina selvittda ladkkeen aiottu kdyttdtarkoitus
ja sen arvioitu riittdvyys.

Tyoryhma on selvittdnyt lddke- ja dopingrikoksista eri kdrja- ja
hovioikeuksissa tuomittuja rangaistuksia. Selvitystyotd on vaikeuttanut se,
ettd tuomioihin useimmiten sisiltyy myos muita rikoksia ja nimenomaan
ladkerikosten osuus on yleensi pieni.

9.2. Dopingrikokset

Dopingaineina pidettdvit aineet on lueteltu RL 44:16 §:ssé ja sen nojalla
annetussa asetuksessa 14.8.2002/705. Luettelo on tyhjentdvi. Merkittidvin
osa dopingaineista on lddkelaissa tarkoitettuja 1ddkkeita.

Dopingrikoksissa maahantuonnin ja levittamisen yritys rinnastetaan
téytettyyn tekoon. Vaikka tekokokonaisuus tdyttdisi useamman eri kohdan
dopingrikoksen tunnusmerkistostd, esim. maahantuonnin ja levityksen,
kysymyksessa on yksi dopingrikos.

Dopingrikossddnnos syrjayttad erityissddnnoksend salakuljetuksen,
ladkerikoksen sekd myo0s laittoman tuontitavaraan ryhtymisen.
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Dopingaineiden késittely e1 ole rangaistavaa silloin, kun toiminta perustuu
lakiin. Esim. hormoneja voidaan 14dékkeind myyda laillisesti silloin kun
luvan lddkevalmisteen luovutukseen on myontényt ladkelain 21 §:n
mukaisesti 1dékelaitos tai Euroopan unionin toimielin, kdytdnnossa
komissio. Dopingaineen maahantuonti on laillista silloin kun kyseesséd on
ladkelaissa sdddetyt edellytykset tayttava lddkkeiden maahantuonti.
Dopingaineen hallussapito ilman levittimistarkoitusta ei ole rangaistavaa.
Dopingaineiden oma kéyttd ei mydskéén ole rangaistavaa. Pienten
dopingainemaéérien hallussapitoon rangaistussddnndsti ei siten yleensa
sovelleta. Mikali epdillyn voidaan osoittaa tienneen, ettd dopingaineet ovat
laittomasti maahantuotuja, tulevat dopingaineen hallussapito ja
kayttaminenkin rangaistaviksi laittomana tuontitavaraan ryhtymisend RL
46:6 §:n nojalla.

Todennidkdistd levittdimistarkoitusta arvioidaan kokonaisharkinnan
perusteella, jossa huomioidaan olosuhteet ja esim. dopingaineen suuri
madrd. Dopingrikoksissa mééra ilmaistaan yleisimmin kappaleina ja rajat
vaihtelevat aineittain. M&4raa arvioitaessa on aineiden riittdvyys ja teho
otettava huomioon.

RL 44:7 §:ssé tarkoitetun huomattavan suuren mééréan arvioinnissa voidaan
merkitystd antaa esim. sille, kuinka monelle henkil6lle myytaviksi
dopingainemaara riittdisi. Huomattavan suuri mééré voi esitdiden mukaan
olla kysymyksessé esim. silloin, kun dopingainetta riittdisi myytavéksi
kymmenelle henkil6lle muutaman kuukauden kiytt6a varten.

Vaikuttavan dopingaineen miira voi etenkin ampullitavaran osalta
vaihdella suurestikin. Ainemédridn purkaminen pakkausmerkintdjen
osoittamaksi mg-méadrdksi voi olla perusteltua vadrinkayttovuorokausien
laskemiseksi. Lain esitdiden mukaan on kuitenkin selkeintd antaa
merkitystd hallussapidettyjen dopingainetablettien tai -ampullien
kappalemaéaérille harkittaessa onko dopingainetta pidetty hallussa omaa
kayttda varten vai levittdmistarkoituksessa.

Kéaytinnon ongelmana on, etti tiedot vaikuttavien aineiden pitoisuuksista ja
hoidollisista annoksista ovat yleensé hyvin puutteellisia. Esitutkinnassa
tulisi selvittdd, mistd aineet on hankittu, mika on ollut niiden
kayttotarkoitus, onko epdillyllé ollut tarkoitus kdyttdd aineet itse, vai onko
tarkoitus ollut levittia niitd eteenpdin, aineiden kdyttojaksotus ja
kayttomadrat sekd epdillyn késitys aineiden vahvuudesta ja riittdvyydesta.

Dopingaineita kéytetdin yleensd “kuureina”. Vuodessa voi esim. olla kaksi
kuuden kuukauden “kuuria”, jolloin puolen vuoden aikana kiytetdin kolme
kuukautta hormoneja ja sen jélkeen on kolme kuukautta lepoa. Lihasten
kasvattamiseen tai voiman hankkimiseen ovat keskiméaariiset
vuorokausiannokset noin kymmenkertaiset verrattuna tavanomaisiin
hoidollisiin annoksiin.® Testosteronia suositellaan hoidollisessa kiytossi
kaytettdvaksi yleisimmin 1 ampulli (250 mg/ml) lihakseen 2 - 3 viikon
vélein ja keskiméérdinen vuorokausiannos on 18 mg. Nandrolonin
tavanomainen annos ladkinnéllisessd kaytossd on 50 mg lihakseen kolmen
viikon vilein, jolloin vuorokausiannos on noin 2,4 mg. Kasvuhormonin
annos lddketieteellisesséd kidytossd vaihtelee hoidettavan sairauden mukaan.

3 Seppdlin KRP:lle 8.11.2002 antama lausunto
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Ei-ladketieteellisessd kdytossd rakennettaessa lihaksia suhteellisen
vakiintunut kdytdnto on 4 - 8 ky:& viikossa. Istukkahormonia kéytetdén
kehonrakennuksen yhteydessi kiyttdjakson loppupuolella stimuloimaan
testosteronin eritysté ja vihentdmadn anabolisten steroidien aiheuttamaa
hormonilamaa.*

Seppéléd on oikeusministeridlle 11.5.2000 antamassaan lausunnossa
arvioinut levittdmistarkoitusta ja huomattavan suurina pidettavia
dopingainemadérid. Synteettisten anabolisten steroidien sekd testosteronin
ja sen johdannaisten kohdalla hallussapidon katsotaan lausunnon mukaan
tapahtuvan levittamistarkoituksessa kun tabletteja on yli 300 ja
ladkeampulleja yli 10 kappaletta, miké vastaa ei-lddketieteellisessa kaytossa
noin kahden kuukauden tarvetta. Huomattavan suurena dopingainemaérina
pidetddn yli 3000 tablettia tai yli 100 lddkeampullia, mikd vastaa ei-
ladketieteellisessd kdytdssd noin kymmenen henkilon kahden kuukauden
tarvetta. Testosteronin esiasteiden ja nandrolonin esiasteiden osalta
ainemaddrat voitaisiin lausunnon mukaan katsoa kaksinkertaisiksi muihin
synteettisiin anabolisiin steroideihin verrattuina. Kasvuhormonin osalta
levittdmistarkoitus edellyttdd yli 80 ky:d kasvuhormonia ja huomattavan
suuri madra yli 800 ky:d.Yhden kiyttjakson aikainen istukkahormonin
“tarve” on noin 10 ampullia ja térkeédn dopingrikoksen rajaksi on asetettu
100 ampullia.

Ruotsissa kaikkia dopingvalmisteita pidetdéin samanarvoisina
rangaistusarvoa madrittdessd. Ruotsissa lasketaan vain tablettien tai
ampullien lukumaéri kiinnittdmattd huomiota eri valmisteiden vahvuuteen
tai vaarallisuuteen. Ladhtokohtana pidetdén 5 mg metandienonia sisdltdvaa
tablettia ja ampullit muutetaan tableteiksi siten, ettd yhden ampullin
lasketaan vastaavan 40:ti tablettia.® Ruotsin oikeuskiytinnossi yhden
kuukauden vankeusrangaistus tuomitaan kun tablettien mééra ylittda 5.000
kappaletta.® Torkedn dopingrikoksen rajaksi on asetettu 50.000 tablettia.
Yli vuoden rangaistus seuraa, kun mééra ylittdd 100.000 tablettia.
Huomioitava on, ettd Ruotsissa sakkoa voidaan tuomita enintddn 200
paivésakkoa ja torkedn dopingrikoksen minimirangaistus on kuusi
kuukautta vankeutta.

Suomessa dopingrikosten rangaistuskdytdantd on tdysin vakiintumaton.
Korkeimman oikeuden ratkaisuja ei ole. Tyoryhmén tekemaista
selvityksestd voidaan todeta, ettd kérdja- ja hovioikeuksien
rangaistuskdytdnnossi on levittdmistarkoitukselle ja suurelle méérille
asetettu suuremmat rajat kuin mitd Seppéld on 11.5.2000 antamassaan
lausunnossa asettanut. Vankeusrangaistuksia on tuomittu, kun tablettien
maird on ylittdnyt 3000 kappaletta ja yli vuoden rangaistuksia kun
tablettien méiri on ylittinyt 30.000 kappaletta.”

10. Rikoshyotyi koskevat menettimisseuraamukset

Menettdmisseuraamuksista huumausainerikosten osalta on sdddetty
rikoslain 50 luvun 7 §:ssd. Korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisuja

4 Seppdlidn OM:lle 11.5.2000 antama lausunto

5Georg Sterzel: Studier rorande pdféljdspraxis m.m. s. 507

6 NJA 1995 s. 89 1ja Il

7 Tyéryhmdn eri kirdjd- ja hovioikeuksien ldcdke- ja dopingrikoksista tuomitsemista rangaistuksista
laatimasta selvityksestd on havaittu, ettd rangaistukset poikkeavat toisistaan huomattavasti.
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télta osin:

KKO 1999:89. Huumausaineen viljelystd ja valmistamisesta aiheutuneita
kustannuksia ei voitu ottaa vihennyksend huomioon tuomittaessa rikoslain
2 luvun 16 §:n nojalla rikoksen tuottama taloudellinen hyoty valtiolle
menetetyksi.

KKO 2004:73. Lddkerikoksessa oli kysymys laittomasti maahan tuotujen
lddkevalmisteiden myymisestd samalla hinnalla, jonka myyjd oli niistd itse
maksanut. Rikoksen tekijdlleen tuottamaa ja valtiolle menetettdvdd
taloudellista hyotyd laskettaessa ei otettu huomioon lddkevalmisteen
hintaa.

Korkein oikeus on ratkaisunsa perustelussa todennut seuraavaa:
“Johdonmukaisesti sovellettuna nettohyétyperiaate tarkoittaisi myytdessd
laittomasti lddkevalmisteita sitd, ettd lddkerikoksen tekijdlleen tuottamaa
taloudellista hyotyd laskettaessa myyntihinnasta tulisi aina vihentdd
myytyjen tuotteiden hankintahinta. Laillisessa liiketoiminnassa
noudatettavaa myyntivoiton laskemistapaa ei ole kuitenkaan perusteltua
noudattaa rikollisen toiminnan tuottamaa rikoshyotyd mddriteltdessd,
vaikkei rikoshyédyn menetettiviksi tuomitsemisella sindnsd olekaan
rankaisullista tavoitetta. Jos rikoshyoty rinnastettaisiin laillisen
yritystoiminnan tuottamaan liikevoittoon, myds rikollisen toiminnan
mahdollistamiseksi tehtyjen rikosten tekijdilleen aiheuttamat kustannukset
olisi luettava rikoshyodyn vihennykseksi. Tamd ei taas olisi
kriminaalipoliittisesti suotavaa. Sen vuoksi on perusteltua tulkita
rikoshyodyn menettimistd koskevia sddnndksid niin, ettd rikoksen
tekemisestd rikoksentekijdlle aiheutuneet kulut on aina jdtettdvdi
rikoksentekijdn itsensd vastattaviksi.”

Ennakkoratkaisu ndyttidd perustelultaan soveltuvan muihinkin rikoksiin
kuin lddkerikoksiin, kuten Subutexin maahantuontiin huumemarkkinoille,
ja sitd on sovellettu ennakkoratkaisun antamisen jélkeen yleisesti myos
huumausainerikoksiin. Ratkaisun perustelussa on tuotu esiin rikollisen
toiminnan ja laillisen litketoiminnan eroja. On myos esitetty, ettei tima ns.
bruttohydtyperiaate sovellu huumausainerikoksiin®. Oikeuskiytinndssi on
taltd osin epdyhtendisyyttd. Kielellisesti on kylld hankala mieltaa, ettd
kyseessd on “hyoty” koko myyntitulon osalta silloinkin kun myyntituloa
jai vdhan tai ei ollenkaan aineen sinénsé selvitettyjen hankintakulujen
vuoksi.

Korkein oikeus on antanut tdstd asiasta valitusluvan.

VL 2005:144. Kysymys siitd, oliko huumausainerikoksen tekijclleen
tuottamaa ja valtiolle menetettivdd taloudellista hyotyd rikoslain 10 luvun
2 §:n perusteella laskettaessa otettava huomioon huumausaineiden
hankintahinta.

KKO 2005:9. Torkedstd huumausainerikoksesta tuomitulta oli
takavarikoitu eri valuutoissa olevia varoja noin 30.000 euron arvosta.
Varoista tuomittiin valtiolle menetetyksi tuon rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotyd vastaava mddrd rikoslain 10 luvun 2 §:n nojalla ja
loppuosa mainitun luvun 3 §:n perusteella.

8 Markku Rdty, Defensor Legis 2005/1
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KKO 2006:51. A:n syyksi oli luettu térked huumausainerikos, johon hdn oli
syyllistynyt pitamadlld levittamistarkoituksessa hallussaan 98,3 grammaa
pitoisuudeltaan 74 - 75 prosenttista amfetamiinia sekd erditd muita
huumausaineita. Hdinen asunnostaan oli takavarikoitu 4.050 euroa kdteistd
rahaa.

Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla A:n rikosta
pidettiin luonteeltaan sellaisena, ettd se voi tuottaa huomattavaa
taloudellista hyotyd. Vaikka rikollista toimintaa, josta varat olivat perdisin,
ei pidetty vihdisend, toiminnan laatuun ja laajuuteen nihden niitd ei
tuomittu valtiolle menetetyksi laajennettuna rikoshyétynd. (Adn.)

11. Tyoryhmin suositusten perustelu

Tyoryhmd korostaa, etti timd suositus on tarkoitettu ohjeeksi
rangaistuksen mittaamiseen silloin kun rangaistus perustuu yksin aineen
vaarallisuuteen ja mdidrddn ja rangaistuksen mittaamiseen liittyvit muut
tekijit ovat neutraaleja. Muut seikat saattavat aiheuttaa sen, ettei
suosituksen mukainen rangaistus ole lainkaan sopiva. Rangaistuksen
mittaaminen saattaa perustua suurelta osin muihin vaikuttaviin

.....

Tyoryhmi on pohtinut noudatetun rangaistussuosituksen muutostarvetta.
Lihtokohdat ovat olleet seuraavat:

- Lainsdidénto ja sen muutokset perusteluineen.

- Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut.

- Suositus perustuu oikeuskdytinndssd noudatettuun aiempaan suositukseen
ja vallitsevaan oikeuskéytidntoon eikd uusi suositus poikkea merkittévasti
aiemmasta. Muutostarpeiden arvioinnissa noudatetaan
varovaisuusperiaatetta. Muutosten tulee perustua asiantuntevien tahojen
yhteiseen arvioon.

- Lisétéén suositukseen tai tdhidn muistioon aiemman suosituksen tekemisen
jélkeen yleisiksi tulleet huumausaineet ja poistetaan epédjatkuvuudet
rangaistuskdyrista (rangaistus eri tasoilla suhteessa huumausaineen
madrdin).

Ty6ryhmén mukaan huumausaineiden vaarallisuusvertailussa tissa
yhteydessé on paikallaan sdilyttdd edelleen ldhtokohtana
keskivertokdyttdjdn vadrinkayttdannos vertailukelpoisten lukujen
selvittdmiseksi. Tyoryhma ei ole ottanut huumausaineiden pitoisuuksia
tdssd huomioon, kun eri huumausaineet ovat yleisesti huumekaupassa
levitettdvien huumausaineiden pitoisuuksien vaihtelun rajoissa.
Pitoisuudella on rangaistuksen mittaamisessa merkitystéd vain, jos se on
erityisen korkea tai alhainen.

KKO 2004:73. Torked huumausainerikos kdsitti pitoisuudeltaan
tavanomaista huomattavasti alhaisemman eli 6 - 7 prosentin heroiinin
hallussapidon. Rangaistus oli tdmdn vuoksi mitattava lievemmin kuin
vleensd vastaavansuuruisen heroiinierdn ollessa rikoksen kohteena.
Yleistd vadrinkdyttdannosta arvioitaessa on ldhdetty “keskivertokayttdjan”
vadrinkdyttdannoksen suuruudesta. Kuultujen asiantuntijoiden esittdméa
puhdasainevertailu ja vuorokausiannokset ei ole tydryhmén késityksen
mukaan téssd yhteydessé kéyttokelpoinen laskutapa, koska osa aineista on
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sellaisenaan kdyttovalmista ja toisaalta pitoisuudet vaihtelevat
huomattavasti. Kayttdji ei yleensé tiedd aineen pitoisuutta. Se tulee ilmi
vain jos pitoisuus on erityisen korkea tai alhainen. Lisdksi tuomioistuimissa
on kisiteltdvina runsaasti huumausainesyytteitd, joissa ainetta ei ole saatu
takavarikoitua ja sen pitoisuutta tutkittua. Esimerkiksi ekstaasitabletin, joka
on yksi kdyttdannos, ja heroiinigramman, joka on 10-20 kéyttoannosta,
vertailu on jo sindnsé hankalaa. Vertailua hankaloittaisi edelleen, jos
otettaisiin vertailukohdaksi heroiini 100 %:ksi muutettuna. Téllaista
heroiiniahan ei myyda kayttdjille. Jos myytiisiin, he menehtyisivét
yliannostukseen, kun eivét ole annostelussa tienneet aineen olevan
normaalipitoista vahvempaa. Vertailua hankaloittaisi vield lisdé aineen
arvioidun kéyttdtiheyden mukaan ottaminen. Kayttdjille mieluisinta
huumausainettahan kdytetdén usein niin paljon ja pitkdén kun sitd on
saatavissa. Kdyttdjat Suomessa ovat suurelta osin kuitenkin sekakéyttéd;jia
kéyttden eri aineita vuorotellen tai sattumanvaraisesti saatavuuden mukaan
tai kdyttden niitd jopa samanaikaisesti korostaakseen huumaavaa vaikutusta
tai lieventddkseen haittavaikutuksia.

Tyoryhmin suositus siséltdd asteikot vain yleisempien huumausaineiden
osalta. Tdman perusteella nykyisten huumausaineiden lisdksi suositus
yksityiskohtaisine rangaistusasteikkoineen koskee vain buprenorfiinia
(yleisimmin Subutex). Muiden uusien ja ainakin vield melko harvinaisten
huumausaineiden osalta kuvataan kdyttotavat, kidyttdannokset ja
rangaistuksen mittaaminen jdljempanéd omassa jaksossa, jossa on esitetty
kuvaus eri huumausaineista. Tyoryhmai korostaa, ettd fentanyylin ja
gamman osalta tiedot ja kokemukset ovat vield melko vdhiiset ja erityisesti
ndiden aineiden arviota on syytd tarkastella uudestaan my6hemmin.

Huumausaineen kéyttd on Suomessa kriminalisoitu joko
huumausainerikoksena tai huumausaineen kayttorikoksena ja siitd myoskin
rangaistaan. Periaatteena on, ettd huumausaineen kaytostd tuomitaan aina
vain sakkorangaistus, silloinkin kun teko ei ole vihidinen ja
rikosnimikkeend on huumausainerikos. Lainsddtdjd on ilmeisesti
yleisestéavistd syistd sdilyttinyt mahdollisuuden tuomita vankeusrangaistus
my0s huumausaineen kéyttorikoksessa.

KKO 2003:63. Kysymys rangaistuksen mittaamisesta, kun vastaaja oli
pitinyt hallussaan hasista yhteensd 500 grammaa suurimpien kerralla
hallussa pidettyjen mddrien ollessa noin 100 ja 60 grammaa ja kdyttinyt
huumausaineen itse. (Adin)

Korkein oikeus oli muuttanut alioikeuden ja hovioikeuden tuomitseman 45
péivan ehdollisen vankeusrangaistuksen 80 pdivédsakoksi. Eri mieltd ollut
korkeimman oikeuden jisen olisi hyldnnyt valituksen.

Huumausaineen kayttorikos on sdénnelty rikoslain 50 luvun 2a §:ssi: Joka
laittomasti kdyttdd tai omaa kdyttéd varten pitdd hallussaan tai yrittdd
hankkia vihdisen mddrdn huumausainetta, on tuomittava huumausaineen
kéyttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Nimi teot ratkaistaan padosin rangaistusmiiridysmenettelyssi.’

9 Heini Kainulainen. Seuraamuskdytdnté huumausaineen kdyttorikoksissa. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 219/2006
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KKO 2003:94. Syytetyn omaa kdyttéd varten hallussaan pitdmdd 16,5
gramman (erdd) hasista ei pidetty rikoslain 50 luvun 2 a §:ssd
tarkoitettuna véihdisend mddrdnd huumausainetta. (Adn).

KKO 2003:100. Huumausaineen mddrdd ei pidetty vihdisend koskien 2
grammaa heroiinia, 1, 4 grammaa amfetamiinia ja 11 tablettia Xanor-
nimistd huumausaineeksi luokiteltua lddkeainetta. Tapaus on koskenut
myéskin koventamisperusteen soveltamista. (Ain)

KKO 2002:111. A oli pitdnyt laittomasti hallussaan 0,06 grammaa
heroiinia ja kahta Oxepam-tablettia. Vaikka huumausaineiden mdiird oli
ollut vihdinen, korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevistd syistd A:ta ei
voitu jdttdd teosta rikoslain 50 luvun 7 §:n nojalla rangaistukseen
tuomitsematta.

KKO 2003:62. Kysymys rangaistuksen mittaamisesta humausaineen
kéyttorikosta koskevassa asiassa.

Vastaaja oli kertonut kdyttdneensd 3 grammaa hasista viikossa eli yhteensa
75 grammaa. Hinet tuomittiin huumausaineen kiyttorikoksesta 30
pdivdsakon rangaistukseen. Rangaistusta mitattaessa oli kdytetty
lieventdmisperusteena vastaajan pyrkimysté edistii rikoksensa
selvittdmista.

Edelld olevien KKO:n ratkaisujen mukaan rajankéyntid siitd, onko méara
vahiinen, on kayty tasolla, joka pitdd sisédlldén kymmenid kdyttéannoksia
my0skin erittdin vaarallisiksi maériteltyjd huumausaineita.

Suomessa rajamdirit sen suhteen, onko vield uskottavaa aineen olevan
pelkistddn omaa kayttod varten ja sakko sen perusteella soveltuva
seuraamus, ovat Ruotsin suosituksia korkeammat. Tydryhma ei kuitenkaan
esitd taltd osin muutoksia. Kyseessd on vakiintunut oikeuskdytinto. On
mahdollista, ettd huumausainetta on joissakin tapauksissa hankittu
suhteellisen suuriakin madrid omaan kdyttoon. Tyéryhmdi korostaa, ettii
suositus on tiltikin osin vain yleisohje lihtokohdasta ja etti asian
kdsittelyssii saatu selvitys voi muuttaa vankeuden soveltamisrajaa alas-
tai ylospdiin.

Suomessa on rangaistussuosituksen lievimmassi osassa kaksi
suositusasteikkoa, hallussapito omaa kiyttéd varten seuraamuksiltaan
lievempénd asteikkona, ja myynti sekd muu luovuttaminen, jonka kohdalla
seuraamukset ovat ankarampia. Ruotsissa suosituksessa ei ole vastaavaa
jaottelua, vaan asia on jétetty oikeuskdytdnnon varaan. Tyoryhma esittéa,
ettd rajamadrdt sakon / vankeuden soveltamisessa ja rangaistusasteikon
kaksiportaisuus sdilytetddn edelleen.

Tyoryhma esittéd, ettd ekstaasi ja LSD mitataan edelleen jonkin verran
ankarammin kuin amfetamiini. Ndissd huumausaineissa on piirteité, joiden
perusteella niitd voidaan pitdd vaarallisempina kuin amfetamiinia. Lisdksi
tulisi ottaa huomioon, etté ekstaasi ja LSD ovat kdyttokynnyksen osalta
helposti kiytettdvissd muodossa verrattuna suonensiséisesti kdytettdviin
huumausaineisiin. Kyse on myoskin nuorisolle suunnatuista
huumausaineista.
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Amfetamiinin osalta noudatettu rangaistusasteikko on syntynyt aikana,
jolloin suurimmat huumausaine-erét olivat selvisti nykyisid pienempid.
Rangaistuskdyrdssd on tyoryhmén kédsityksen mukaan sen yldosalta aineen
vaarallisuuteen ja ainemddristd saataviin kiyttdannoksiin ndhden
epdjohdonmukaisuutta, joka on syyti tarkistaa. Ekstaasi ja LSD
suhteutettuna amfetamiiniin on syytd samalla tarkistaa samalla tavoin.

Buprenorfiinin (yleisimmin Subutex) osalta korkein oikeus on vastikdin
antanut ennakkoratkaisunsa rangaistuksen mittaamisesta koskien suurta
madrdd huumausainetta. Tyoryhmé on timén perusteella laatinut
rangaistussuosituksen. Asiaa on kisitelty yksityiskohtaisemmin jéljempana
buprenorfiinin kohdalla jaksossa 11.

Tyoryhma esittdd, ettd rangaistusasteikot jatetddn suosituksessa yldosasta
avoimiksi yhtenevéisesti yli 7 vuoden rangaistusten osalta. Tyoryhmé ei
pidé tarpeellisena vankeusrangaistusten ja médrien suhteuttamista Ruotsin
vuoden 2004 suosituksen mukaisesti rangaistusmaksimiin asti tietyissé
huumausainemaiirissd. On paikallaan, ettd tuomioistuimet harkitsevat
oikeudenmukaisten ja johdonmukaisten rangaistusten mittaamisen tilta
osin ilman erityistd suositusta.

12. Tulevaisuudesta

Ty6ryhmé on edelld tuonut esiin tutkimus- ja koulutustarpeen alalla.
Lisdksi olisi syytd harkita erikoistumistarpeita oikeudenalan
erityislaatuisuuden perusteella.

Edellinen huumausainerikosten yleinen rangaistussuositus on laadittu
vuonna 1999. Tyoryhmad pitdé tirkednd, ettd asiaa tarkasteltaisiin ja
tarvittaessa suosituksia pdivitettdisiin aina tarpeen vaatiessa.

Kuten edelld on todettu, ei korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen
ohjausvaikutus ole ollut huumausainerikoksissa vahva. Viime vuosina
ennakkoratkaisuja on annettu ja ne ovat aineiden vaarallisuuden osalta
perustuneet hankittuihin asiantuntijalausuntoihin. Arvioinnin vaikeutta
kuvaa se, ettd huomattava osa korkeimman oikeuden ratkaisuista liittyen
huumausaineiden vaarallisuusarvioon on ddnestysratkaisuja. Ongelmana on
edelleen reagoinnin hitaus muutoksenhakujérjestelmasti johtuen.

Kun uusi aine on tullut huumausainemarkkinoille tulisi tydoryhmén mielesta
viipymattd hankkia asiantuntijoiden kuulemisella mahdollisimman hyva
tietdimys aineen eri ominaisuuksista ja vaarallisuudesta, jotta mittaaminen
olisi alusta ldhtien asiantuntemukseen perustuen oikealla tasolla. Samoin jo
markkinoilla oleviin huumausaineisiin tai niiden kéyttotapoihin saattaa
liittyd uusia piirteité, jotka antavat aihetta arvioida asiaa uudelleen. Myds
uudet tutkimustiedot alalla voivat johtaa arvion muuttamiseen. Selvittely ja
siitd tiedottaminen tulisi tehda niin, etta ticto levidisi valtakunnallisesti.
Olisi tyoryhméan mukaan paikallaan harkita seurantajérjestelmén luomista
huumausainerikoksiin. Olisi syytd pohtia, olisiko seuranta valtakunnallinen,
vai Helsingin hovioikeuspiirissd jarjestetty ja olisiko siind syyttdjien,
asianajajien ja ehki ldiketieteen asiantuntijoiden edustaja.®

10 Ruotsissa on muodostettu huumausainerikoksia kdsittelevien tuomarien verkosto,
drogpraxisgruppen, Sterzel s. 463
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13. Yleiset huumausaineet, niiden kayttotavat ja vaarallisuusarvio

Amfetamiini

Synteettinen voimakas stimulantti, jonka ominaisuutena on voimakas
toleranssin muodostuminen. Kdytetddn pistden, suun kautta tai
nuuskaamalla. Yleinen kdyttdannos on 0, 2 grammaa eli 5 kdyttGannosta
grammasta. Huumekaupassa amfetamiinin pitoisuus on yleensd 20-40 %.
Amfetamiinia saatetaan tuoda maahan ldhes puhtaana ja sitd jatketaan
yleensd erilaisilla sokereilla. Katukaupassa myytiessé pienid erid on
pitoisuus yleisesti aineen jatkamisen vuoksi laskenut ldhelle 20 %:n
pitoisuutta.

Kayttoon liittyy Vuoren lausunnon mukaan Suomessa myrkytyskuolemia,
mutta kayttdjien kuolinsyy on yleensd muunlainen kuolemaan johtava
riskikdyttdytyminen. Stimulanttina se voi parantaa suorituskykyd, mutta
alentaa harkintakykyd. Hurjissa takaa-ajotilanteissa poliisia pakeneva
auton kuljettaja on usein ollut amfetamiinin vaikutuksen alainen.

KKO 2004:45. Vastaaja oli tuomittu 300 gramman amfetamiinierdn
hallussapidosta 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistukseen.
Mittaamisratkaisua on perusteltu vallitsevalla oikeuskdytdinnolld.

Ty6ryhmad toteaa, ettd ylla referoitu korkeimman oikeuden ratkaisu on ollut
vuoden 1999 suosituksen mukainen.

KKO 2002:5. A ja C olivat sopineet, etti C hankkii A:lle tdmdn
ldhettamilld rahavaroilla 100 grammaa amfetamiinia. C oli ostanut
amfetamiinia vain 80 grammaa ja kdyttinyt aineesta osan ennen kiinni
Jjoutumistaan. A:n katsottiin yrittdneen hankkia amfetamiinia 100
grammaa.

Tyoryhmi toteaa, ettd korkein oikeus oli katsonut teon torkeéksi
huumausainerikokseksi. Korkeimman oikeuden ratkaisussa on tuotu esiin,
ettd aine oli pitoisuudeltaan 53 %, mika on yleistd katukauppapitoisuutta
(ratkaisussa 20-25 %) vahvempaa. Ratkaisusta ei ilmene, oliko
pitoisuudella ratkaiseva merkitys. Rangaistuksen pituutta ei voi arvioida,
koska mukana yhteisessd vankeusrangaistuksessa oli muu rikos.

Metamfetamiini

Synteettinen voimakas stimulantti, muunnos amfetamiinista.
Viidrinkdyttdannos amfetamiiniannoksen luokkaa. Rangaistusseuraamukset
kuten amfetamiinin kohdalla."

Buprenorfiini (kauppanimet Subutex, Temgesic, Suboxone)

Buprenorfiini on pitkdvaikutteinen morfiiniryhméén kuuluva opioidi,
jonka alkuperdinen kdyttotarkoitus on ollut voimakkaan kivun hoito.
Subutexia, jonka kohdalla suonensisdinen pdihdekdyttd on yleistynyt,
kaytetddn opioidiriippuvaisten korvaushoitona. Kaytossa on 0,4 mg, 2 mg
ja 8 mg resoritabletit. Korvaushoidossa imeskelytabletin annetaan liueta
kielen alla valvotuissa oloissa. Kdsityksena on, ettd korvaamalla heroiini

11 Sterzel s. 486 “metamfetamin har i hittillsvidare praxis jamstdllts med amfetamin”
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Subutexilla on korvaavasta aineesta helpompi vierottua kun riippuvuus ei
ole niin voimakasta. Korvaushoidossa annosméérid alennetaan véhitellen
tavoitteena korvaavankin aineen kdyton lopettaminen. Vastaavanlaista on
tavoiteltu Metadon-hoidoilla.

Ongelmaksi on erityisesti Suomessa muodostunut se, ettd
huumemarkkinoilla Subutexia on kdytetty suoneen pistettdvina liuoksena,
jolloin aineen vaikutus on moninkertainen (erdén asiantuntija-arvion
mukaan jopa 6,5 kertainen) imeskelytablettiin verrattuna. Téhin kdytt6on
hankitaan 8 mg tabletteja. Subutex on suonensisdisessd kdytossd korvannut
heroiinin kiyttod. Heroiinia on ollut ajoittain vaikea saada. Néyttaa siltd,
ettd Subutexin huumekéyttd on Suomessa huomattavasti yleisempii kuin
oli heroiinin kdyttd ennen Subutexin tuloa huumemarkkinoille. Myds
Subutex aiheuttaa riippuvuutta ja vieroitusoireita. Vieroitusoireet eivét ole
niin voimakkaat kuin heroiinin kohdalla, mutta ne kestévit pidempaan.
Aine ei ole sellaisenaan kovinkaan vaarallista. Se ei yksin aiheuta heroiinin
tapaan yliannostuksen ja myrkytyskuoleman vaaraa. Subutex on kuitenkin
aiheuttanut Vuoren lausunnon mukaan sekakiytdssa alkoholin ja
bentsodiatsepiinien kanssa lukuisia myrkytyskuolemia Suomessa.

Seppild ei pidd buprenorfiinia niin vaarallisena kuin Vuori. Seppélén
arviossaan esittdma buprenorfiinin vairinkdyttbannos suonensisdisessi
kaytossd eroaa muista 1dhteistd saadusta tiedosta. Yleinen arvio on
vahintddnkin 4 annosta 8 mg Subutex-tabletista. Vuoren samoin kuin
joidenkin huumausaineiden kéyttdjien kertoman mukaan Subutexin
vadrinkdyttdannokseksi riittdd suonensisdisessd kdytossd 1 mg tai
vihemmaénkin.

Buprenorfiinin osalta korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisun KKO
2004:127 aineen vaarallisuudesta:

Torkedn huumausainerikoksen kohteena oli ollut suuri mddrd Subutex-
tabletteja. Subutex -lddkevalmisteen vaikuttava aine buprenorfiini
katsottiin erittdin vaaralliseksi huumausaineeksi.

Ratkaisu aiheutti himmennysta kun siind rangaistuksen mittaaminen ei
ndyttinyt olevan johdonmukainen vaarallisuusarvion kanssa verrattaessa
kayttdannosmédriin muista huumausaineista. Amfetamiinihan on aiemmin
ollut vihiten vaaralliseksi arvioitu erittdin vaarallisten huumausaineiden
ryhmiéssa.

Korkein oikeus on perustellut rangaistuksen mittaamista vain seuraavasti:
“Vaikka korkein oikeus buprenorfiinin (Subutex) osalta pdiityy toiseen
ratkaisuun kuin hovioikeus, korkein oikeus katsoo, ettei tdssd asiassa ole
kuitenkaan syytd korottaa hovioikeuden B:lle tuomitsemaa rangaistusta.”
Hovioikeus oli alentanut kirdjdoikeuden tuomitsemaa vankeusrangaistusta
1 vuoteen 8 kuukauteen vankeutta katsoen, ettei aine ollut kirdjédoikeuden
tuomiossa mainitulla tavalla erityisen vaarallinen. Korkeimman oikeuden
perustelusta ei voinut péételld, liittyiko rangaistuksen mittaamiseen tuossa
noin 3.500 kappaleen 8 mg Subutex-tabletin tapauksessa erityispiirteita,
joiden perusteella rangaistus oli normaalia lievempi. B:td ankarampaan
rangaistukseen alioikeudessa ja hovioikeudessa tuomittu A oli menehtynyt
valitusprosessin aikana. Joka tapauksessa ratkaisua kaytettiin ennen
jaljempénd kuvattuja heindkuun 2006 ennakkoratkaisuja myds
mittaamisratkaisuna joissakin tapauksissa ja vastaajien puolesta sithen
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vedottiin usein seuraamuskeskustelussa. Ennakkoratkaisu annetaan
kuitenkin vain siitd kysymyksestd, josta korkeimman oikeuden otsikossa on
lausuttu ja tdssé tapauksessa otsikko koski yksin aineen vaarallisuutta.

Sittemmin korkein oikeus on heindkuussa 2006 antanut kolme ratkaisua
rangaistuksen mittaamisesta (KKO 2006:58-60) Subutexin osalta.
Otsikkona on tablettimdirda koskevin eroin: “Kysymys rangaistuksen
mittaamisesta, kun huumausainerikoksen kohteena on ollut suuri mddrd
Subutex-tabletteja.”

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2006:58 rinnastanut aineen
suonensisdisessd kiytdssa vaarallisuudeltaan ldhtokohtaisesti amfetamiiniin
todeten seuraavasti:

“ Korkein oikeus toteaa, ettd lausuntojen perusteella Subutex on
luokiteltavissa vaarallisuutensa suhteen samaan ryhmdidn huumausaineita
kuin esimerkiksi amfetamiini. Huomioon ottaen edelld kerrotut Subutexin
ominaisuudet ja sen, ettd Subutexilla on kuitenkin myds lievempdidin
ryhmddn kuuluvia kéyttotapoja, ei ole perusteltua rinnastaa Subutexia
rangaistusta mitattaessa vaarallisuudeltaan tdysin amfetamiiniin.”

Subutexin kdyttotapoja on suussa imeskelytablettina kdyttiminen,
nuuskaaminen ja suonensisdinen kiyttd. Suonensisdisessd kiytossd
annoksia tulee 8 mg tabletista ainakin 4, oikeastaan selvisti enemmankin.

Ongelmana rangaistuksen mittaamisessa on, ettd asiaa tulee arvioida aivan
eri tavoin sen mukaan, milld tavoin Subutex kdytetdén. Suuren méérin
kohdalla on arvioitava markkinoille levitettyjen tai levitettidviksi
tarkoitettujen tuhansien tablettien kolmen kéyttotavan yleisyytta.
Korkeimman oikeuden mittaamisratkaisut ovat suhteessa amfetamiiniin
lievid, kun otetaan huomioon etté suonensisdinen Subutexin kiyttd on
huumemarkkinoilla nykyisin paédasiallinen aineen paihdekiyttd. Stakesin
tutkimuksen (Tilastotiedote 12/2005) mukaan paihdehuollon
huumeasiakkaiden keskuudessa bubrenorfiinin huumekéyttoé tapahtuu
suonensisdisesti 89 %:ssa tapauksista.

Korkein oikeus on ratkaisun KKO 2006:59 otsikossa todennut seuraavaa:

“Vastaajan hallussaan pitimdd noin 300 kappaletta 8 milligramman
Subutex-tablettia oli pidettdvd rikoslain 50 luvun 2 §:n 1 kohdassa
tarkoitettuna suurena mddrdnd huumausainetta.”

Korkein oikeus pysytti hovioikeuden tuomitseman 1 vuoden 2 kuukauden
rangaistuksen. Valittajana korkeimmassa oikeudessa oli vain vastaaja, joten
muutosta ankarampaan seuraamukseen ei voinut harkita. Vastaajan syyksi
luetut teot sisélsivét tarkkaan ottaen 316 Subutex-tablettia, ampuma-
aserikoksen koskien kaasusumutinta ja kolmea patruunaa, 29,1 grammaa
marihuanaa ja 0,4 grammaa hasista. Ampuma-aserikosta sekd marihuanaa
ja hasista koskevien tekojen osalta rangaistus olisi ollut erikseen annettuna
sakkoa ja yhteisen vankeusrangaistuksen maardédmista koskevien
sadnndsten ja oikeuskdytdnnon mukaan rangaistuslisé néistd on ollut
vahdinen. Tdmén perusteella tydryhma on paitellyt, ettd torkedn
huumausainerikoksen rajamiird koskien 8 mg:n Subutex-tabletteja on noin
250 kappaletta.
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Ratkaisussa KKO 2006:60 on tuomittu 3.000 Subutex-tabletin osalta

3 vuoden - 5 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistuksia. Ankarimmassa
rangaistuksessa on ollut mukana koventamisperuste. Muiden rangaistusten
osalta korkein oikeus on perustelussa todennut ottaneensa alempien
oikeuksien tavoin huomioon vastaajien erilaisen osallisuuden rikoksen
toteutuksessa. Korkein oikeus on nimenomaan korottanut A:n
rangaistuksen 4 vuodeksi vankeutta. Timén perusteella tyéryhmé on
suosituksessaan ottanut yhdeksi 1dhtokohdaksi 4 vuoden
vankeusrangaistuksen 3.000 Subutex-tabletista.

Osoituksena siitd, ettd tieto Subutexin vaarallisuudesta on ajan myota
lisddntynyt on seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu:

“KKO 2006:24. B oli kesdlld 2002 kuollut huumausaineeksi luokiteltavan
lddkeaineen buprenorfiinin ja alkoholin yhteisvaikutuksen seurauksena.
Kun otettiin huomioon tapahtuma-aikainen tietdmys buprenorfiinista ja
sitd sisdltavdistd Subutexista, vihdisen mddrdn Subutexia B:lle antaneen
A:n ei katsottu syyllistyneen huumausainerikoksen liscksi
kuolemantuottamukseen.”

Ekstaasi (MDMA eli metyleenidioksimetamfetamiini)

Synteettinen stimulantti, joka on yleensi tablettimuodossa. Tabletti on yksi
vadrinkdyttdannos. Seppild on lausunnossaan todennut, etti ekstaasin
kayttéjille ei ole tarjolla puhdistettua vakioitua ekstaasia. Tabletti sisdltdd
usein erilaisia amfetamiinijohdannaisia ekstaasin sijaan.

Ty6ryhmad toteaa, ettd tdmén perusteella aineen voisi sijoittaa suosituksessa
rangaistusasteikolla samaan tasoon kuin amfetamiinin. Toisaalta
ekstaasitabletteina levitettdvit tabletit voivat olla koostumukseltaan ja
haittavaikutuksiltaan erilaisia kéyttdjin tietimattd. Lisdksi on tydryhmén
mielestd perusteltua suhtautua nédihin nuorison suosimiin tabletteihin
amfetamiinia ankarammin tablettien helppokayttéisyyden vuoksi. On
paljon matalampi kynnys kaytti ekstaasitabletti kuin pistdé jauheesta
valmistamaansa amfetamiiniliuosta suoneen. Ruotsissa ekstaasiin (ja
LSD:hen) suhtaudutaan huomattavasti ankarammin kuin Suomessa
suhteessa muihin huumausaineisiin. Tyoryhmin késityksen mukaan tima
Ruotsissa tehty arvio johtaa ekstaasin kohdalla suhteettoman ankaraan
rangaistukseen.

Fentanyyli (Suomessa esiintynyt johdannainen 3-metyylifentanyyli)

Erittdin voimakas opioidi “superheroiini”. Kadyttdannos 250 mikrogrammaa
(0,000250 g) puhdasta ainetta. Esiintyy alle 1 % pitoisuuksina. Esimerkiksi
2 grammaa pitoisuudeltaan 0,8 %:sta sisédltdd puhdasta ainetta 0,016
grammaa. Pienien méérien vuoksi vaikeasti annosteltava ja toisaalta helppo
salakuljettaa. Erittdin suuri myrkytyskuoleman riski yliannostuksen vuoksi,
minka perusteella rangaistustason tulee olla heroiinia selvisti ankarampi.

Tyoryhmad esittdd suosituksena, ettd vankeusrangaistusta sovelletaan 10
kayttoannoksen jélkeen ja huumausainerikos on fentanyylin kohdalla
torked yli 100 kdyttoannoksen kohdalla. Tama 100 kdyttbannosta saadaan
noin 3 grammasta 0,8 %:sta ainetta.
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Gamma (Gammahydroksibutyraatti eli GHB)

Viime aikoina huumemarkkinoille ilmaantunut uusi aine. Esiintyy yleensi
nesteeseen liuotettuna. Vaikutukseltaan ekstaasin kaltainen aine. Kéytetiin
myds tyrmdystippoina. Pitoisuus vaihtelee huomattavasti, Sterzelin mukaan
Ruotsissa vaihtelu on 10 - 80 %. Kédyttdannoksena on
oikeuskdytdnnossimme esiintynyt 1 centtilitraa (10 ml) silloin, kun liuos
on ollut vahvapitoista. Ainetta on kdytetty myos huomattavasti
laimeampana liuoksena, jolloin levitetyn tai kdytetyn aineen
kokonaistilavuus kdyttbannoksena on paljon suurempi. Suomessa on
Vuoren lausunnon mukaan todettu yksittdisid kuolemantapauksia
vuosittain.

Ty6ryhmad esittdd, ettd gamma rinnastetaan vaarallisuudeltaan ekstaasiin.
Tamén mukaan 40 kdyttdannosta olisi vankeuden raja ja 300 annosta
torkedn huumausainerikoksen raja.

Gammasta esiintyy mydskin laktonimuoto (gammabutyrolaktoni eli GBL),
joka tunnetaan nimelté lakka. Sitd ei ole luokiteltu huumausaineeksi vaan
ladkeaineeksi. Lakka kuitenkin muuttuu elimistdssd padosin gammaksi.

Heroiini

Nopeavaikutteinen opioidi. Aine on luokiteltu erittdin vaaralliseksi niin,
ettd ainoastaan fentanyylid pidetdén vield vaarallisempana. Aiheuttaa
voimakasta riippuvuutta ja ankarat vieroitusoireet. Aineen saatavuudessa on
ollut vaihtelua erilaisten kriisien vuoksi ooppiumin viljelyalueilla. Subutex
suonensisdisesti kiytettynd on Suomessa korvannut heroiinin kéyttod ja
ilmeisesti muutakin huumausaineen kéytto4. Aineen pitoisuus ja kiyttdjien
toleranssit vaihtelevat voimakkaasti. Heroiinia kéytetddn seka
suonensisdisesti ettd polttamalla. Seppdldn lausunnon mukaan 2000-luvulla
on siirrytty kdyttdmééin heroiinia suhteellisesti enemmaén polttamalla.
Keskivertokdyttdjin yleinen kdyttdannos on suonensisiisesti 0,05 grammaa
eli 20 annosta grammasta ja polttamalla 0,1 grammaa eli 10 annosta
grammasta.

Kannabis (hasis ja marihuana)

Hasis on Cannabis sativa -kasvista tuotettava puriste. Kéytetién polttamalla
tupakan seassa. Grammasta saa 2 - 3 kdyttbannosta. Vaikuttava aine on
tetrahydrokannabinoli (THC).

Vuoren lausunnon mukaan marihuana, eli Cannabis sativa -kasvin
kasvirouhe olisi syytd rinnastaa hasikseen, koska kasvinjalostuksen myota
marihuana voi sisdltdd 1dhes yhté paljon vaikuttavaa ainetta (THC) kuin
hasis. Samoin on todettu Ruotsin korkeimmassa oikeudessa (NJA 1998, s.
512, Marihuana lika farligt som cannabisharts.)

Tyoryhmi toteaa, etti itseviljeltyjen Cannabis sativa -kasvien kukinnoissa
THC-pitoisuus voi nousta suunnilleen samalle tasolle kuin hasiksessa.
Muissa kasvinosissa THC-pitoisuus on hasiksen pitoisuutta alhaisempaa.

Cannabis sativa -kasvien viljely on Suomessa lisdéintynyt. Viljely voi olla
mittakaavaltaan ja piirteiltddn kovin erilaista. On tavattu hyvin
pienimuotoista “komeroviljelyd”, jossa aine on aivan ilmeisesti ollut
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tarkoitus kdyttdd “kotipiirissi”, ja toisaalta suunnitelmallista viljelyi, jossa
on ammattimaisia piirteita.

KKO 1999:89. A:nviljelemd hamppu vastasi marihuanaksi valmistettuna
tetrahydrokannabinoli-pitoisuudeltaan pddosin hasista. Rangaistuksen
ldhtokohdaksi voitiin ottaa hasiksen osalta yleisesti noudatettu, mddrddn
perustuva rangaistuskdytdinto. A:n teon erityinen suunnitelmallisuus,
pitkdkestoisuus ja liiketoimenomaisuus huomioon ottaen rangaistus tuli
mitata ankarammin kuin yleensd vastaavanlaatuisen ja -suuruisen
hasiserdn ollessa rikoksen kohteena.

KKO 2004:6. Kysymys rangaistuksen mittaamisesta, kun vastaaja oli
kasvattanut Cannabis sativa -kasveja huumausaineeksi omaan kdyttoon.

Kyseessi oli 12 kasvin komeroviljely. Kasvit olivat tuossa vaiheessa pienié
taimia. Korkein oikeus muutti hovioikeuden ehdollisen
vankeusrangaistuksen ja oheissakon 40 péivisakon sakkorangaistukseksi.

Kat

Vaikutuksiltaan efedriinin kaltainen, mutta vield heikompi stimulantti.
Kaytto yleistd vain rajoitetun etnisen ryhmén keskuudessa. Kédyttdannos
noin 150-250 grammaa Kat-kasvin tuoreita lehtid. Kayttdtapana
kasvilehtien pureskeleminen tuntien ajan.

Tyoryhma esittdd vankeuden rajamaaréksi 40 kiloa ja torkedn
huumausainerikoksen rajamiérdksi 400 kiloa, jos sellainen méaré joskus
esiintyisi.

Kokaiini

Saadaan kokapensaan lehdista, jotka sisdltavit noin 1 % kokaiinia.
Voimakas stimulantti. On hyvin myrkyllistd. Suomessa tavataan harvoin ja
yleensd pienid médrid. Ainetta on eri muodoissa ja yleistd kdyttdannosta on
vaikea midritelld. Kéytetddn pistden, nuuskaamalla, suun kautta ja
polttamalla.

LSD

LSD eli d-lysergihappodietyyliamidi on véritdn, hajuton, mauton ja
vesiliukoinen. Sitd on tavattu tabletteina, kapseleina, jauheena, liuoksena
sekd imeytettynd sokeripaloihin tai pieniruutuisiin paperiarkkeihin.
Viimeisin on ollut Suomessa tavattu muoto. Ainetta on esiintynyt
huumemarkkinoilla ajoittain pulsseina. Aivan viime aikoina siti ei ole juuri
tavattu. Annosméérd on Suomessa tavatussa kiyttomuodossa postimerkkid
pienempiin paperipaloihin imeytettyné ollut 40-100 mikrogrammaa.

LSD aiheuttaa voimakkaita aistiharhoja. Se ei kuitenkaan ole erityisen
myrkyllinen aine ihmiselle. Suurehkoin annoksin tai herkille henkil6ille
LSD voi aiheuttaa psykoottista mielenhdiriotd muistuttavan tilan kuulo- ja
nikoharhoineen, voimakkaine pakkomielteineen ja persoonallisuuden
jakautumisineen.

LSD-kokeiluista osa on johtanut ns. huonoihin matkoihin (bad trip), jolloin
kayttdjd saa voimakkaan paniikki- ja ahdistuskohtauksen. LSD:lle on
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ominaista toistuvat matkat eli itsestdén uusiutuvat aistiharhat. Jo
ensimmadistd kdyttokertaa saattaa seurata tillaisia matkoja jopa 6
kuukauden kuluttua. LSD:lle ei kehity fyysista riippuvuutta ollenkaan,
mutta psyykkisté riippuvuutta kehittyy.'?

Tyoryhmi esittdd, ettd LSD luokitellaan suosituksessa edelleen
amfetamiinia vaarallisemmaksi huumausaineeksi haitallisuudeltaan samaan
tasoon kuin ekstaasi.

Huumaavat sienet

Sisdltdvat vaikuttavana aineena psilosiinid, jonka kerta-annos suun kautta
kaytettynd suuruusluokkaa 10-20 mikrogramma vastaten 1,5 - 3,5 grammaa
sienid. Aiheuttaa aistiharhoja.

Huumausaineiksi luokitellut liikkeet

KKO 2005:62. Tekijdt olivat pitineet hallussaan 2.500 kappaletta
huumausaineiksi luettavia lddketabletteja. Kysymys siitd, oliko rikoksen
kohteena rikoslain 50 luvun 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettu suuri mddrd
huumausainetta ja oliko rikosta siten pidettivd torkednd, arvioitiin
tablettien sisdltdmdn huumausaineen mddrdn ja niistd saatavien
kdyttéannosmddrien perusteella.

Ladkelaitos on luetteloinut huumausaineiksi luokiteltavat ladkkeet. Luettelo
muuttuu ajan my6td. Ongelmana on ndissékin huumausaineissa
kayttoannosten méérittely. Ainakin osaa lddketableteista kdytetddn myos
suonensisdisend liuoksena, jolloin vaikutus tehostuu huomattavasti.
Oleellista on tietylld kauppanimelld myytivien lddkkeiden vaikuttava aine
ja sen madra.

Kuullut asiantuntijat ovat edelld mainitussa korkeimman oikeuden
ratkaisussa luokitelleet huumeldékkeet kolmeen ryhméin
vaarallisuusluokitukseltaan ja esittidneet arvioitaan eri lafkeaineiden
vadrinkdyttdannoksista. Tapauksessa on ollut kyse keskimmadiseen ja
lievimpadn ryhmééin kuuluvista kahdeksasta eri ladkevalmisteesta.

Korkein oikeus on arvioinut, ettd lddketableteista on saanut vajaa 1.200
vadrinkdyttdannosta. Vertailun vuoksi tyoryhma toteaa, ettd hasiksen osalta
torked huumausainerikos téyttyy suosituksen mukaan 2000 - 3000
kayttdannoksesta alkaen. Korkein oikeus on ratkaisunsa perustelussa
kappaleessa 6 todennut:

“Esimerkiksi vaarallisuudeltaan lievddn ryhmddn kuuluvien
bentsodiatsepiinien on todettu olevan kokonaisuudessaan
kannabisvalmisteita haitallisempia mutta vihemmdn haitallisia kuin
amfetamiini ja ekstaasi. Oikeuskdytdinndéssd huumausaineiden osalta
vakiintuneita mddrid voidaan pitdd suuntaa antavina arvioitaessa,
minkdlaisia mddrid voidaan térkedn huumausainerikoksen
tunnusmerkiston kannalta pitdd suurina, kun kysymys on huumausaineiksi
luokitelluista lddkevalmisteista. Tdssd tapauksessa kummankin ryhmdn
lddkeaineista saatavat kdyttoannosmddrdt jddvdt alle sen, mitd voidaan
pitdd suurena mddrdand huumausainetta. Tamdn vuoksi A:n ja B:n hallussa

12 Ldhde Timo Seppdildn lausunto 29.11.1994 LSD:n ominaisuudet, vaikutukset, kdytté ja haitallisuus
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pitimdd syytteen mukaan 2.500 lddketablettia ei voida pitdd rikoslain 50
luvun 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettuna suurena mddrdand huumausainetta.”
Valtakunnansyyttdjan yleisessd ohjeessa syyttdjille VKS:2006:3 koskien
seuraamuksen madradmistd huumausaineen kayttorikoksesta on liitteend
Kansanterveyslaitoksen huumelaboratorion lausunto 11.3.2002
huumausaineiksi luokiteltujen lddkeaineiden vaarallisuudesta
paithdekdytossd. Myos tidssd lausunnossa (kuten sittemmin KKO 2005:62)
ladkeaineet on luokiteltu vaarallisuudeltaan kolmeen ryhmaéan.
Lausunnossa on todettu lddkkeen vaikuttava aine ja kauppanimi.
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